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Absztrakt: A helyi énkormdnyzatok mint kézjogi jogalanyok magdnjog szférdjaban kifejtett
tevékenysége, maginjogi jogalanyisiga kevés esetben mutat olyan specialitdsokat, mint
amikor a helyi dnkormdnyzat hagyatéki tarqyak Orékdse lesz. Erre korabban csak
végintézkedés jogcimén volt lehetdség. Jogtorténeti jelentdségii, hogy 2023. jilius 1. napjitol
a telepiilési onkormanyzatok térvényes orékdssé is vilhatnak. Az 1ij normativ szabdlyozds
tobb értelmezési kérdést is felvet, ami indokolja a helyi onkormdnyzatok magyar oréklési jogi
rendszerben elfoglalt helyének komplex — a vizsgalt kérdések terjedelme miatt két részbdl dllo
tanulmany keretében torténd - elemzését, jogtorténeti elézmények és a hatilyos magyar
szabdlyozds alapjan. Az irds két részben mutatja be a helyi énkormanyzatok végintézkedésen
alapulé és a telepiilési onkormanyzatok torvényes Orokdsi helyzetét az dnkormdnyzatok
jogalanyisdgdbol kiindulva, kitérve a mezdé-és erddgazdasigi hasznositdsu ingatlanokat érintd
specidlis, 2024. julius 9-i hatdllyal részben modosult szabdlyozdsra, valamint a hagyatéki
eljdrds egyedi aspektusaira és a kapcsolodo kozjogi keretekbdl adodo korldtokra.

Abstract: The activity of local governments as public entities in the sphere of private law,
their private legal personality, shows few specialities as when the local government becomes
the heir of the property of the deceased. Previously, this was only possible by way of
testamentary disposition. It is of historical legal significance that from 1 July 2023,
municipalities will also be able to become legal heirs. The new normative regulation raises
several questions of interpretation, which justify a complex analysis of the place of local
governments in the Hungarian succession law system, which, due to the scope of the issues
under consideration, should be carried out in a two-part study, on the basis of legal history
and current Hungarian legislation, presenting the status of local governments as heirs based
on testamentary disposition and the legal status of municipal governments as heirs, starting
from the legal personality of local governments, and touching on the special regulations
concerning agricultural and forestry properties, as well as the specific aspects of the probate
procedure and the limitations arising from the related public law framework.



Kiss Tibor

1. Problémafelvetés

Ahogy a hétkoznapi életben, gy a jogirodalomban is ritkan emlitjiikk egytitt a kozjogi
berendezkedésiink egyik alappillérét, a helyi onkormanyzatokat a maganjog klasszikus
jogintézményével, az orokléssel. Mind a két jogintézményre vonatkozoéan viszonylag jo
lehatarolt, az adott tertilet sajatossagait titkr6z6 normaanyag képezi jogrendszertink részét.
A helyi 6nkorményzatok a legtjabbkori jogfejlédés fontos alloméasaként 1990-ben véltak
ismét a kozjogi berendezkedés részévé, hiszen az 1949. évi XX. térvény modositasal alapjan
1990. szeptember 30-t6l nyertek kozjogi statuszt, a szervezetiikre és miikodésiikre
vonatkoz6é kulon torvényben megjelend részletszabalyokkal. 2 Az  Alaptorvény
megalkotasavald jelent6s valtozason esett at a kozjogi szervezetrendszer, amely érintette az
onkorméanyzatokat is. A jelent6s részben sarkalatosnak mindsiilé rendelkezéseket
tartalmaz6 Gj jogszabaly, a Magyarorszdg helyi onkorményzatairél sz6lo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) a helyi 6nkormanyzas alapvet6 kérdései mellett
a helyi onkorményzatok szervezeti és mitikodési szabdlyait is Gjra kodifikalta. A helyi
onkormanyzatok statuszat, valamint miikodését érinté torvényi rendelkezések az utdbbi
években is tobb alkalommal moédosultak. Bar az ¢rokléshez valé jog fundamentumaét
ugyancsak megtaldljuk az Alaptorvényben, hiszen az biztositja mindenki szamdra az
orokléshez val6 jogot,4 az oroklési jog a polgari anyagi jog legstabilabb azon tertilete,
melynek stabilitdsa tobb évszazadon keresztul alakult ki.> Az &llandésag mogott a
hagyomanyokhoz val6 ragaszkodés is meghataroz6 elemként emlithet6.6 Vékas Lajos az
oroklési jogi szabédlyozas tekintetében a megszokottsag kiemelt szerepét hangstlyozza azon
példaval aldtamasztva, hogy hatélyos jogunk egyes szabalyai (torvényes oroklés,
kotelesrész) az ideiglenes torvénykezési szabélyokig vezethet6k vissza.” Az ezredfordulén
is altalanos volt az a jogirodalmi vélekedés, hogy az 6roklési jog a maganjog , valtoztatast
legkevésbé igényl6 tertilete.”8 A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvényben (a
tovabbiakban: Gj Ptk.) a Hetedik Konyv rendelkezései azok a szabélyok, amelyek - néhany
kardinalis jelent6ségii valtozason talmenden - a legkevésbé moédosultak az 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) oroklési jogi rendelkezéseihez képest. Az 6roklési jogi
szabalyok modositdsa mogott mindig tarsadalmi, gazdasagi valtozasok allnak, amelyek az
elmalt néhdny évtized magyar valésaga alapjan elsédlegesen a magantulajdon el6térbe
kertilését jelentették, amelynek kovetkeztében az orokhagyoi hagyatékok jelent6s

1A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak moédositasarél szolé 1990. évi LXIII. torvény 4. § és VEKAS Lajos: Az
oroklésijog az tj Polgéri Torvénykonyv Vitatervezetében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2007 /5. 195.

2 A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény.

3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 5.).

4 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIII. cikk (1) bekezdés.

5 PRIBULA Laszl6: Az 6roklési jog nemzetkozi fejlédéstorténete. Jogtudomdnyi Kozlony, 2002/1. 27.

6 WEIss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2001/ 6. 16.

7 VEKAS Lajos: A hagyomdnyok ereje az 6roklési jogi szabdlyozdsndl. In GARDOS Péter - VEKAS Lajos (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvroél szol6 2013. évi V. térvényhez. Wolters Kluwer Online Jogtéar, 2024. A
Ptk. 7:1. §-dhoz f(iz6tt magyarazat.

8 PRIBULA i. m. 36.
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valtozasokon mentek keresztiil: nemcsak az értékitk novekedett meg, de atalakult a
funkcidjuk és osszetételiik is.? Az 6roklés ily médon a tulajdoni rendtél sem valaszthato el,
ugyanakkor a birdsag jogfejleszt6é tevékenysége is fontos szerepet jatszik az 6roklési jogi
szabalyok gazdasagi, illetve tarsadalmi valtozasokhoz valé rugalmas alkalmazkodédsanak
megteremtésében. 10 Az oroklési jogi szabalyozas modositasi sziikséglete mogott
meghtz6dé indokokként szokds tovabba emliteni a csalddi viszonyok és a demografiai
helyzet véltozasat.'! Az dllandosag f6szabélya mellett azonban az utébbi néhany évben az
oroklési jogunk tobb kardinalis valtozason ment keresztiil. Ezek a valtozasok raadasul nem
minden esetben az 1Gj Ptk. rendelkezéseit érintették. A bejegyzett élettarsak torvényes
oroklési statuszat kiilon torvény biztositja, 12 a foldforgalmi szabélyok specialis
rendelkezéseket tartalmaznak a mez6- és erd6gazdasagi foldek végintézkedésen alapuld
oroklésére.1® 2023. januar 1-jén léptek hatdlyba azon rendelkezések, amelyek a foldeken
fennall6 osztatlan kozos tulajdon torvényes oOroklés esetén torténé megsziintetésére
vonatkozoan tartalmaznak specidlis rendelkezéseket.1* Ezek a szabalyok 2024-ben tobb
alkalommal is modosultak.’> A véltozasok érintették a rendeleti szintli szabalyozast is, igy
kiilonosen a magyar allam oroklése esetén az allam képviseletére vonatkozé szabélyok
alakultak at lényegesen 2022. januar 1-jei hatéllyal.’e Az 6roklési jog ezen fragmentalédasat
e sorok szerz&je kordbban kritikdval illette.l” Az utols6, ¢roklési jogi szabalyozast érint6
valtozast a teleptilési 6nkormanyzat torvényes oroklési statuszdnak elismerését jelentette.!8
Kulonosen ezen legtjabb, kardinalis jelentéséglinek nevezhet6 jogszabalyvaltozas indokolja
annak attekintését, hogy a helyi onkorményzatok, azon beliil a telepiilési 6nkormanyzatok
milyen 6roklési jog statusszal birnak hatéalyos jogunkban.

A jelen irdsban atfog6 képet kivanunk nydajtani a helyi onkormanyzatok magyar
oroklési jogi rendszerben elfoglalt helyérdl, részletesen bemutatva a helyi énkormanyzatok,
mint jogi személyek végintézkedésen alapuld oroklésének specialis kérdéseit és a 2023.
jalius 1. napjatol hatalyos Ptk. modositds alapjan a teleptilési onkormanyzatok torvényes

21990. évi LXIIL. torvény 4. §.

10 OrROsz Arpad (2014): Oroklési jogunk az Gj Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomdnyi Kozlony. 2014/ 6. 265.

111990. évi LXIII. torvény 4. §.

12 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettdrsi viszony igazoldsanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol sz616 2009. évi XXIX. torvény 3. §.

13 A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL torvény 6. §-a (2) bekezdése szerint a
torvény hatélya a fold tulajdonjoganak barmilyen jogcimen, illetve médon torténé megszerzésére kiterjed, kivéve a
torvényes oroklés, a hagyatéki eljarasban az allam javéra szol6 felajanlast és a kisajatitast, valamint a karpotlasi
célu arverés atjan torténd tulajdonszerzést.

14 A foldeken fenndllé osztatlan kozos tulajdon felszamolaséarél és a foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai
adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérél szo6l6 2020. évi LXXI. torvény 5/ A. alcim. Ezen szabalyozasra nézve
részletesen lasd: Kiss Tibor: A term6fold oroklésének 1j szabalyai. Gazdasdg és Jog. 2022/7-8. 39-43.

15 Egyes agrartargy torvények moédositasarol szol6 2024. évi XIX. térvény 100. § i) pont, 94. § (1) bekezdés, 94. §
(3) bekezdés, 93. § (2) bekezdés, 102. § a) pont, 100. § h) pont.

16 Az allam o6roklése és az allamot megilletd egyéb jogok gyakorlasa esetén a magyar allam képviseletérdl szo6l6
26/2021. (XII. 29.) NVINM rendelet.

17 Kiss Tibor: Anderungen und Fragmentierung des ungarischen Erbrechts. Debreceni Jogi Miihely. 2022/1-2. 81-103.
18 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (4j Ptk.) 7:74. §.
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oroklésére vonatkoz6 szabdlyokat, az 1j normarendszerrel kapcsolatos értelmezési
kérdéseket. Az atfogd elemzésben fokozottan fékuszalunk a mez6- és erd6gazdasagi
hasznositast foldek, mint specidlis hagyatéki targyak oroklésére vonatkozé kiilonos
szabalyok bemutatasdra, figyelemmel arra a tendencidra, hogy napjainkban bizonyos
vagyontargyakra az altaldnos szabalyoktdl eltéré oroklési rend vonatkozik.1® A helyi
onkorményzatok, mint 6rokdsok két oroklési jogcimen fenndllé 6rokosi pozicidjat érintd
anyagi jogi szabédlyok mellett réviden kitériink az eljardsjogi vonatkozasok ismertetésére is,
ugyanis azok szervesen egészitik ki az anyagi jogi normékat. A hatdlyos 6roklési jogi
szabalyrendszer bemutatdsat a telepiilési onkormanyzatok jogalanyisidgara vonatkozo
kozjogi szabdlyok bemutatasival vezetjiik be, valamint roviden kitériink a helyi
onkormanyzatok oroklésének magyar jogtorténeti el6zményeire. Terjedelmi korlatok miatt
azonban a nemzetkozi kitekintéstSl el kellett tekintentink. 22 Nem foglalkozunk az
alapvet6en joghatésagi, alkalmazandé jogra vonatkoz¢, illetve a hatarozatok elismerésére
és végrehajtdsara iranyado, azaz nem anyagi jogi rendelkezéseket tartalmazé eurdpai
oroklési rendelettel?! sem.??

A jogirodalomnak viszonylag elhanyagolt teriilete a jogi személyek oroklésével
kapcsolatos kérdések vizsgalata. Amennyiben egyes szerz6k az frasaikban érintik is ezt a
teriiletet, ugy elsédlegesen az allam, mint 6rokos szerepét vizsgaljak,? esetleg az egyhazak
oroklési jogi kérdései kertilnek el6térbe.?* Tanulményunk adalékul kivdn szolgdlni ezen
kevésbé kutatott teriilet komplex vizsgalatdhoz, néhany szabalyozéasi sarokpont
kozéppontba allitdsdval, anélkiil azonban, hogy 4&ltalanos oroklési jogi fejtegetésekbe
bocsatkoznank. Kiindulépontnak tekintjiik az 4j Ptk. Oroklési jogi Kényvének azon
rendelkezését, amely szerint orokosnek minésiil egyrészt az, akinek az o6rokhagy6
hagyatékat, annak meghatarozott hanyadat vagy részét juttatja, masrészt kétség esetén az
is, akinek az ¢rokhagyo6 az egész hagyaték értékének jelent6s részét kitevd egy vagy tobb

19 PRIBULA i. m. 28.

20 A kiilonboz6 kiilfoldi jogrendszerekben érvényesiil§ specidlis foldoroklési szabalyokra nézve lasd: HORNYAK
Zs6fia - PRUGBERGER Tamés: A fold droklésének specidlis szabdlyai. In JUHASZ Agnes (szerk.): Az 4j Ptk. 6roklési jogi
szabalyai - tapasztalatok és kritikak. Tanulmanykéotet. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
2016. 47-58. és HORNYAK Zsoéfia (2017): A foldoroklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban. Miskolci Jogi
Szemle, 2017/2. kuilonszam. 182-188. és BANYAI Krisztina: A foldszerzés korlatozasa Nyugat-Eurépaban. Miskolci
Jogi Szemle, 2017 /2. kiilénszam. 71-80.

21 KURUCZ Mihaly: Gondolatok a kiilonos magyar foldoroklési rendszerekrdl. Kozjegyzdk Kozlonye. 2018/5. V.
fejezet, Az 6roklésijog ,eurdpaizalasa”, 20-22.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. jdlius 4.) az o6roklési tigyekre irdnyado
joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérsl. HL L 201., 2012.7.27., 107-134.

23 DUL Janos: Az o6roklési jog megjelenése az egyes gazdasagi tarsasdgoknal, kitekintéssel az allamra, mint
orokosre. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 2017/15. 1-14. és BOGAR Krisztina: Az allam sziikségképpeni
oroklésérsl. Gazdasdg és Jog. 2022/9-10. 61-62.

24 SCHLOSSER Annamdria - CsizlI Istvan: Egyhazak az oroklési jogban. Kozjegyzék Kozldnye. 2007/10. 14-21. és
SCHLOSSER Annamdria: A jogi személyek végintézkedéses oroklésének kérdései az itélkezési gyakorlat tiikrében.
Polgari Jog. 2023 /3-4. 8.

12 EMBER ES]JOG © 2024 /1.



A helyi 6nkormanyzatok 6roklésijogi helyzete 1.

meghatarozott vagyontargyat juttat azzal, az orokhagyé feltehetd akarata szerint a
részesitettnek a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kell.?> Az 6rokos tehat barki lehet,
igy jogi személy, azon beliil az allamon kiviil a teleptilési 6nkorméanyzat is.2¢ A jogi személy
esetén is az Orokossé valashoz feltétel az oroklési képesség megléte,?” egyes hagyatéki
targyak vonatkozasaban pedig a szerz6képesség is fontos kritérium. Vizsgalédasainkat a
hatdlyos magyar 6roklési jogi szabélyok alapjan végezziik, figyelemmel a Ptk. vonatkozé
azon atmeneti rendelkezésére is, amely alapjan f6szabdly szerint a Ptk. oroklési jogot
szabalyoz6 rendelkezéseit a Ptk. hatalybalépése utdn megnyilt oroklésére kell alkalmazni.?®

2. Az 6nkormanyzatok oroklésének torténeti el6zményei

Az alabbiakban roviden attekintjiik a magyar jogtorténet legfontosabb &llomasai
alapjan, hogy a helyi onkormanyzatok (helyhatésagok, varosok, varmegyék) oroklésére
vonatkozéan az elmult ezer év torvényei és egyéb jogszabalyai, illetve azok tervezetei
milyen rendelkezéseket tartalmaztak. El6rebocsatjuk, hogy csak elvétve taldlhatunk
kifejezetten ©nkormdanyzat-specifikus szabalyokat mind a torvényes oroklés, mind a
végintézkedésen alapuld oroklés kapcsan, ugyanis (i) egyrészt a magyar jogtorténetben
nincs hagyomanya a helyi 6nkorméanyzatok torvényes oroklésének, (ii) masrészt a helyi
onkorméanyzatok végintézkedésen alapul6 ©rokosi mindsége nem bir olyan specialis
attribatumokkal, amelyek ¢nall6, ,személyre szabott” normak megalkotasat indokoltak
volna.

Az els6ként emlithet6 forrdsok, Szent Istvan torvényei csak elvétve tartalmaztak
oroklési jogi rendelkezéseket, igy az o6zvegyek oroklése, illetve a kiralyi adoméanybirtokok
orokosei targyaban,?® a témank szempontjabdl relevans szabalyokat ezek a torvények nem
rogzitettek. Kalméan torvényei kozott a nemzetség oroklése mellett a kirdly altal
adoméanyozott birtokok uralkodéra torténé haramlésara vonatkozo6 szabélyokat talalunk.30
Ez ut6bbi szabalyozas visszakoszon a teljes magyar jogtorténetben a Harmaskonyvtol
kezd6dben egészen 1848-ig.3!1 Konyves Kalman I. torvénykonyve oroklésjogi szabdlya
szerint minden olyan birtok, amelyet Szent Istvdn adomadanyozott, a természetes
leszdrmazas szerinti utédot, illetve 6rokost illette meg, az olyan birtok azonban, amelyet
mas kiralyok adoményoztak, csak apardl fiara széllhattak at, de amennyiben fit 6rokose
nem volt, a fia testvére és az 6 fia is 6rokolhetett azzal, hogy ha ,az illet6 fitestvére nincsen,

252013. évi V. torvény 7:25. § (2) és (3) bekezdés.

26 OROSZ Arpad (2024a): A végrendelet tartalma. In Polgari Jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szdmara. Jogkddex
Internetes Jogi Adatbazis, 2024. A Ptk. 7:25. §-dhoz fiz6tt magyarazat.

27 SCHLOSSER (2023) i. m. 1.

28 A Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Gsszefiigg6 atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekr6l szo16 2013. évi CLXXVIL. torvény 57. § (1) bekezdés.

29 BOLLOK Janos - KRISTO Gyula (ford.): Szent Istvin kirdly Intelmei és Torvényei. 6. kiadas. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 2014. 53, 59. és PRIBULA i. m. 34.

30 Uo. 34.

31 Uo. 35.
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az Orokséget a kiraly részére vegyék at.”32 Konyves Kalman ezen torvénye a kirdly altal
adomanyozott birtok tekintetében kizdrta a nemzetség 6roklési jogat.3> A varos oroklésére
vonatkozoan azonban rendelkezést Kalmén torvényei sem tartalmaztak.

Az Arpad-hazi kiralyok kordbol szarmazé Schelmeczi Jogkonyv megfogalmazott
rendelkezéseket a polgarok oroklésére vonatkozéan, kimondva, hogy amennyiben
gyermekek és 6zvegy hétrahagyasa nélkiil halt meg a polgér, akinek nincsenek rokonai,
akkor a hagyatéka harom részre oszlik: ,Az els6 rész az elhalt lelki tidvére dldozand¢, a
masodik rész utak és hidak javitasira, a harmadik a varos hasznara forditandé. Egy rész
(egyharmad) tehat az egyhaznak jut, a tobbi pedig a varosra szall, részben hatarozott
rendeltetéssel, részben éaltalanos varosi kozczélok megvaldsitasa végett.”34 A Schelmeczi
Jogkonyvhoz hasonlé rendelkezés volt olvashaté a zagrdbi hospeseknél azzal, hogy
,kétharmad osztand6 szét a szegények és a varosegyhdzak kozt és egyharmad rész jut a
varos hasznara.”® Az Arpad-hazi kiralyok id6szakéban, a htibéri rendszer 6roklési joganak
altaldanos jellemz&je volt ,a végrendelkezési szabadsag sztik korre szoritasa [...] az
uralkodé, illetve a korona haramlasi joga.”3

Werb6czy Istvan Harmaskonyve, mint az 1514-ben 6sszeéllitott, latin nyelvli szokasjogi
gyljtemény nyomtatasban el6szor 1517-ben jelent meg, els6 magyar forditdsa pedig 1565-
ben keriilt kiadasra.3” A Harmaskonyv oldalagi orokosok hianyaban a kirdlyi fiscus
oroklését el6irva kimondta, hogy ,, mert azoknak 6sszes fekv6 joszag és birtok jogai a jelzett
atruhazas erejénél fogva, eredetileg Magyarorszag szent korondjatol fliggnek és térvényes
birtokosuk magvaszakadtdval mindig ugyanerre is néznek és haramlanak.” 3% Az
adomanybirtok a kincstarra szallt, az adomanylevélben megjelolt 6rokos hidnyaban a
nemzetségi 6si vagyon, illetve a szerzett vagyon tekintetében a nemzetség kihaldsa esetén
orokolhetett a kincstér, illetve a hitlenségben marasztalt személy o6rokose is a kincstar
volt.3? Bar Werb6czy Héarmaskonyve a helyhatdsagi jogokrdl altalanos rendelkezéseket
tartalmaz, a helyhatosdg (varos) oroklése tekintetében nem rogzitett szabalyt, azaz a
Tripartitum kizérolag a fiscus oroklését ismerte el a kozjogi jogalanyok koziil. Mindez
annak ellenére volt igy, hogy a Harmaskonyv joganak jelent6s része a kiilonbozé

32 Konyves Kalman Torvényei, I. Torvénykonyv 20. pont.

33 HOMOKI-NAGY Mdria: A térvényes oroklés jogi szabdlyozdsa Magyarorszigon 1861-ig. In Acta Universitatis
Szegediensis. Acta juridica et politica, 58. tom. 17. fasc, 2000. https:/ /acta.bibl.u-
szeged.hu/7053/1/juridpol_058_211-231.pdf. 214.

34 TLLES Jozsef: A torvényes oroklés rendje az Arpddok kordban. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1904.
97-98. In PAUER Imre (szerk.): Frtekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél. Tizenharmadik kotet, I1. osztaly
rendeletébdl. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1909.

35 Uo.

36 NOTARI Tamas: A maganjog kodifikaldsa Magyarorszdgon.
https:/ /real. mtak.hu/25242 /1 /notariptktortenetiopten_1_.pdf. 27.

37 https:/ /www.parlament.hu/web/orszaggyulesi-muzeum/kozepkor-harmaskonyv. A Tripartitum kiilonb6z6
kiadasaira vonatkozo6 részletes elemzés kapcsan lasd: HAMZA Gabor: Werbd&czy Istvan Tripartituménak jogforrasi
jellege magyar és nemzetkozi tsszeftiggésben. Jogtirténeti Szemle, 2015/1. 37-43.

38 WERBOCZY: Harmaskonyv, Els6 Rész, 10. Czim 1. §.

39 HOMOKI-NAGY i. m. 222.
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helyhatosagi statGtumokbél szdrmazott.40 Bar a Tripartitum nem emelkedett jogerore, 4!
jelentésége 1861-ig fennalléan vitathatatlan. A varosoknak kiadott szabadalomlevelek
szabalyoztak az oroklési jogot ebben az idészakban. Zlinszky Imre emliti Kassa varosanak
Zsigmond kiraly altal adott szabadalomlevelét, amely szerint, ha az orokhagyé utdn
rokonok (leszarmazodk és oldalaig rokonok) nincsenek, ,jogositva van a varos az drokséget
elfoglalni s egy részben az egyhaz s két részben sajat czéljaira forditani.”4? Zlinszky Imre is
emlitést tesz a Szent Korona 6roklésérdl, értve alatt a fiscus 6roklését abban az esetben, ha
,sem az 0rokhagy6 nem tett vagyondrol érvényes végrendeletet, sem arra nézve térvényes
Orokos nincs.”43

Az 1715. évi XXV. torvénycikk a kirdlyi fiscus torvényes 6rokosi minéségét mondta ki
altalanos jelleggel minden magvaszakaddas esetére.** Az 1715. évi XXVI. torvénycikk a
kiralyi fiscus orokosodésérdl rendelkezett altalanos jelleggel, rogzitve, hogy ,ha valaki
orokosok s utoédok nélkiil talalna elhalni és maga utdn a kirdlyi adomédnyozéds barmely
orokos czimén nyert fekvéjavakat vagy birtokjogokat hagy hatra: az ilyen javak, hacsak a
nénemet is nem illetik (jov6re is a kir fiscusra szélljanak és aramoljanak).”4> A torvény
rogzitette tovabba, hogy végrendelet hidnyaban a kiralyi fiscus 6rokol.46 Az 1795. évi XVL
torvényjavaslat ugyancsak a kirdlyi fiscus oroklésérdl szolt,4” azonban ez a maganjogi
torvényjavaslat - bar kihirdetett jogszabaly nem lett - utalt arra is, hogy , polgarok
magszakadasa esetén az adott szabad kirdlyi varos kincstara orokol, de a szabad kiralyi
varosban laké, de polgarjogot nem nyert személy valamint a véarosban laké nemes
vagyonat a kiralyi fiscus orokli.”48 A XVIII. szdzad legvégén a torvényes oroklési jogot
feldolgozé Nanasi Benjamin utal arra, hogy a lemendk, a felmendk, illetSleg oldalaig
rokonok, majd a hazastars torvényes oroklését kovetden a kirdly, a korona, a véros, illetve a
foldesar 6roklése nyert elismerést.*

Az 1853 és 1861 kozott Magyarorszagon hatdlyban volt Osztrdk Polgari Torvénykonyv
csak a kincstar oroklését ismerte el a torvényes 6rokosok sorrendjében (hazastars utan)
egyéb 6rokos hidnydban mint végsé 6rokost azzal, hogy ,,a hagyaték mint uratlan jészag, a

40 VITANYI Béla: A Tripartitum dllamjoga. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadoévéllalata, 1907. 16.

4 HAMZA i. m. 38.

42 ZLINSZKY Imre: A magyar magdnjog mai érvényében kiilonds tekintettel a Qyakorlat igényeire. 5. kiadas. Budapest,
Franklin-T4rsulat, 1894. 716.

43 Uo. 749, 750.

# HOMOKI-NAGY 1. m. 222,

451715. évi XXVLI. toérvénycikk a kir. fiscus 6rokosodésérdl 1. §.

4 Uo.1.6s4.8.

47 HOMOKI-NAGY i. m. 222-223.

48 Uo. 224.

4 SIKLOSI Ivan: Az droklési jog fejlédésének néhdny fobb kérdése a kézépkori és az ijkori jogtdrténetben, modern
dsszehasonlito jogi kitekintéssel. Budapest, Orac Kiadd, 2023. 115.
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kincstédri vagyon azon személyek altal foglaltatik el, kiknek a kozrendtartasi rendeleteknél
fogva, uratlan jogok elfoglalasahoz joguk van.”50

Bér az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok (ITSZ, 1861) a polgari magénjog korében
szamtalan 6roklési szabélyt tartalmaztak (2-18. §) a helyhatosag, illetve a varos 6roklésérol
nem szoltak, kizdrolag a Szent Korona oroklése kertiilt elismerésre azzal, hogy ,a
szentkorona tigyvédének oroklése ott, hol sem torvényes, sem végrendeleti 6rokosok nem
léteznek, minden vagyonra kiilonbség nélkiil kiterjed.”5!

Az anyagi jogi 6roklési szabalyokkal szemben az eljarasjogi rendelkezések méar a XIX.
szazad végén kodifikalasra kertiltek. Az 1894. évi eljarasi torvény (a tovabbiakban: eljarasi
torvény) kiilon szabalyozza az 6rokos nem létére vonatkozé eljarast oly modon, hogy
amennyiben az 6rokhagy6 6rokos nélkiil halt meg, vagy az 6rokos létezésérsl nem allt
rendelkezésre informécié, a kirdlyi kincstari jogtigyek igazgatésagat kellett ,a haldleset-
felvétel beérkeztével haladéktalanul értesiteni.” 52 A birésag ebben az esetben hagyatéki
gondnokot nevezett ki és igy gondoskodott a hagyaték ,biztossagarol és kezelésérol.” >3
Eltirta az eljarasi torvény, hogy aki oroklési igényt tdmaszt a hagyatéki vagyonnal
szemben, azt hirdetmény atjan kell felhivni oly médon, hogy a birésdgnal egy év alatt
jelentheti be igényét.>* Ha az egyéves hatarid6n beliil a hagyatékra valamely 6rokos igényt
jelentett be, a hagyatéki targyaldst meg kellett tartani és arra a kincstari jogiigyek
igazgatosdgat is meg kellett hivni, mig ha senki nem jelentett be igényt az egyéves
hatdridén beliil, a hagyatékot az allamkincstarnak kellett dtadni, a hirdetményi hataridé
alatt be nem jelentett igényeket az &llamkincstarndl az eléviilési id6én beliil lehetett
érvényesiteni.®

A XIX. szazad végén az oroklési anyagi jog kodifikacidjara tett kisérletet Teleszky
Istvan tgyvéd, aki 1882-ben elkészitett torvényjavaslatdval atfogod jelleggel kivéanta
szabalyozni a teljes ¢roklési jogot, de torvényerdre ez a javaslat sem emelkedhetett.?® Az
onkormdényzat, illetve helyhat6sag (varos) oroklésére vonatkoz6 kifejezett rendelkezést ez a
tervezet sem tartalmazott. Teleszky tervezetében az egyéb o©rokos hidnyaban az
allamkincstar torvényes oroklése nyert elismerést azzal, hogy ,az 6rokség orokos nemléte
miatt az dllamkincstarnak csak azon esetben bocsathat6 at, ha az ismert 6rokosok birésagi
felhivas daczara az orokséget elfogadni vonakodnak, a netalani ismeretlen 6rokosok pedig

50 Az Osztrik Altaldnos Polgdri Torvénykonyo mai érvényében. Jegyzetekkel és utalasokkal ellatta dr. Markus Dezs6, a
M. Kir. Curia kisegit6 birdja. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 1907. 770. §, 171-172.

51 ]deiglenes Torvénykezési Szabalyok 18. §.

52 Az 6rokosodési eljarasrol szol6 1894. évi XVI. torvénycikk.

5% Uo. 114. 8.

5 Uo. 115. 8.

% Uo. 116. §.

56 A kodifikaciot részletesen bemutatja: POLAY Elemér: Kisérlet a magyar oréklési jog 6ndlld kodifikdciojara XIX. végeén.
In Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, 21. tom. 4. fasc., 1974. 1-51.
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egy évi hirdetményi idézés daczara nem jelentkeztek.”5” A tervezet kimondta tovabba,
hogy amennyiben a hirdetményi hatéarid6é elteltétél szamitott 10 éven beliil 6rokos
jelentkezik, az allamkincstar a hagyatékot (a hagyatéki terhek és hagyoméanyok levonasa
utan) koteles kiszolgaltatni természetben vagy értékében, de ,az id6kozi természeti és
polgari gytimolcsokért nem felel6s.”58

A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete 1900-ban az allamkincstar
torvényes oroklési jogarol akként rendelkezett, hogy ha mas 6rokods nincs, 6rokds az
allamkincstar, amely ,csak akkor érvényesithets, ha a hagyatéki birésag megallapitotta,
hogy mas ©6rokos nincsen.” A tervezethez f(iz6tt indokolds ramutatott arra, hogy az
allamkincstar o6rokosi jogélldsa azonos a mas 0Orokosok jogallasaval, az allam
sziikségképpeni 6rokosi pozicidjanak indoka , egyrészt a hagyaték felszamoldsa, masrészt a
vagyonfelesleg hovaforditasa végett”, a kincstar az rokhagyo halalaval valt 6rokossé, ,de
az ebbdl folyé kovetkezmények az 6 személyében csak az egyéb 6rokos hianyanak biréi
megdllapitasdval valnak érvényesithetékké.” @ A helyhatésagok, varosok torvényes
oroklésére vonatkozoan ez a tervezet sem tartalmazott rendelkezést, ugyanakkor nem volt
olyan szabdly, amely tiltotta volna, hogy végintézkedés utjan a helyhatosag (varos)
orokossé valjon.

Az 1928-as maganjogi torvényjavaslat akként rendelkezett, hogy ha mas torvényes
Orokos nincsen, az allamkincstar a torvényes 6rokos azzal a megszoritassal, hogy

»olyan vagyonban azonban, amelyet az 6rokhagy6 a hazastarsatol orokolt, az
allamkincstart megel6zéen a torvényes 6rokosodés rendje szerint torvényes
orokosok annak a hazastarsnak rokonai a nagysziilkig bezarolag, akit6l az
orokhagyo, mint hazastars vagyont orokolte. Atyjanak hagyatékaban maés
orokos nem létében az allamkincstart megel6z6 a hazassagon kiviili gyermek,
a torvényes 6rokos, ha atyja 6t kozokiratban a magaénak elismerte.”6!

A helyhat6sag, varos nem mindsilt térvényes orokosnek. A végintézkedésen alapul6
oroklés szabélyai korében az 1928-as maganjogi torvényjavaslat az ,,6rokos meghatarozasa”
cim alatti szabdlyok korében specidlis rendelkezést a helyhatésagokra, varosokra
vonatkozéan nem tartalmazott.®> Az allamkincstar torvényes 6roklési joga kapcsan azonban
ugy rendelkezett az 1928-as maganjogi torvényjavaslat, hogy azt csak akkor érvényesitheti,
és erre, mint torvényes Orokos jogot csak akkor alapithatott, ha a hagyatéki birésag

57 TELESZKY Istvan: Az Altaldnos Magdnjogi Torvénykonyov tervezete. Oroklési jog. Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi
Konyvnyomda, 1882. 486. és 488. §, 131-132.

5 Uo. 490. §, 132.

5 A magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezete, elsé szoveg. Készitették az Igazsagtigyministerium kebelében
szervezett alland6 bizottsdg szerkeszt6 tagjai. Masodik kiadds. Budapest, Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése, 1900. 444. 1810. § és 1999. §.

60 Indokolds a magyar Altaldnos Polgdri Térvénykdnyv tervezetéhez. 5. kotet, Oroklési jog. Budapest, Grill Kéroly Cs. és
Kir. Udv. Konyvkereskedése, 1920. 371-372.

611928. évi maganjogi térvényjavaslat, Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. 1794. §.

62 Uo. 1895-1901. §.
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megdllapitotta, hogy mas 6rokos nincsen. Az &allamkincstar, mint térvényes o6rokos az
orokséget nem utasithatta vissza.6

A korabeli jogirodalom meger6sitette, hogy a Szent Korona 6roklése - torvényes, illetve
végrendeleti 6rokosok hidnyaban - kiterjedt mind az &gi, mind a szerzeményi vagyonra.®
Kolosvéry Bélint is azt hangsulyozta, hogy a torvényes 6roklés rendjében utolsé helyen a
Szent Korona all, de az allamkincstar oroklését Kolosvary occupatio-nak tekintette azt
hangsualyozva, hogy ,a szentkorona . nev. torv. o6roklési joga nem annyira 6roklési jog,
mint inkabb egy és az allamot az urafogyott hagyatékok, mint uratlan dolgok tekintetében
mivoltat emelte ki arra figyelemmel, hogy az &llamkincstdr a hagyatéki terhekért is
orokosként felelt, de csak ,mas oroklési jogcim hidnyaban illeti az allamkincstart az
Orokség.” 66

Az o6roklési anyagi jogot Magyarorszagon el6szor kodifikalé régi Ptk. az Otodik
Részben rogzitette az oroklési jogi rendelkezéseket, a II. Cimben a torvényes oOroklés
szabdlyait. A kédex az 6rokos fogalmét a ma hatalyos Ptk.-val azonos médon definidlta,®”
rogzitve, hogy amennyiben mas ¢rokos nincs, a hagyaték az 4allamra szall, az &allam
torvényes 6rokos.® A régi Ptk. szerint nem mindsiiltek torvényes orokosnek a helyi
onkormanyzatok, a végintézkedésen alapul6 oroklésiikre vonatkozoan sem tartalmazott a
régi maganjogi kodex semmilyen rendelkezést. A régi Ptk. miniszteri indokolasa
megerdsitette, hogy allam torvényes 6rokosi jogallasa azonos a tobbi torvényes 6rokos
jogallasaval, a specidlis helyzet abban nyilvdnul meg, hogy az allamot a ttrvényes
oroklésbsl nem lehet kizérni és a hagyatékot az dllam nem is utasithatja vissza, figyelemmel
arra, hogy a torvény koégens rendelkezésénél fogva szall 4t a hagyaték az allamra.®®

A foldtulajdon és a folhasznalat tovabbfejlesztésérél szolé 1967. évi IV. torvény
lehet6vé tette, hogy a termelSszovetkezet a belteriileti foldek kivételével, megvaltés
ellenében tulajdonjogot szerezzen a hasznalataban 1év6 terméfoldre abban az esetben, ha a
foldet a torvény hatélybalépését kovetSen kiviilallo személy orokolte meg, amennyiben
azonban a termelGszervezet tagja ©roklés utjan lépett az orokhagyé helyébe, tgy a
termel6szovetkezet a foldon tulajdonjogot nem szerezhetett. 0 A kiviilalld 6rokos

63 1928. évi maganjogi térvényjavaslat, Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. 2081. §.

64 VADASZ Lajos: Magdnjogunk zsebkonyve. Budapest, Abraham és Sugar, Bagé M. és Fia Utéda Konyvnyomdéja,
1933. 310.

65 KOLOSVARY Bélint: Maginjog. Vezérfonal a magyar maganjogbol tartott egyetemi eldaddsokhoz, részben dsszevont,
részben a jogfejlodés ujabb eredményeivel kiegészitett IV. kiadds. Budapest, Studium, 1938. 319.

66 SZLADITS Kéroly: A magyar maginjog vizlata. Negyedik, atdolgozott kiadas, II. rész. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 1933. 422.

67 A Polgéari Torvénykonyvroél sz616 1959. évi IV. térvény 636. § (2) és (3) bekezdés.

68 Uo. 599. § (3) bekezdés.

0 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve, az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatdénak miniszteri
indokolédsa. Budapest, kozzéteszi az Igazsagligyminisztérium, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1960. 472.

70 A foldtulajdon és a foldhasznélat tovabbfejlesztésérdl szol6 1967. évi IV. torvény 4. § (1) bekezdés b) pont és (2)
bekezdés.
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termel6szovetkezetbe val6 belépése esetén ugyancsak megtarthatta a fold tulajdonjogat.”
Ez a jogszabdly sem tartalmazott azonban az onkormanyzatok terméfold oroklésére
vonatkoz6 szabélyokat. Bar a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az
allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpétlasarol szolo
1991. évi XXV. torvény, mint karpétldsi torvény a termoéfoldekre vonatkozoéan is
tartalmazott specidlis 6roklésjogi rendelkezéseket, ezek kozott sem szerepelt a helyi
onkorményzat 6roklésére vonatkozo egyetlen rendelkezés sem.”?

A terméfoldrol szol6 1994. évi LV. torvénynek (a tovdbbiakban: torvény) a termdéfold
tulajdonjog megszerzésére vonatkoz6 szabalyai a torvényes oroklés jogcimén torténd
tulajdonszerzésre nem, de a végintézkedés utjan torténé tulajdonszerzésre kiterjedtek.”> A
torvény ugy rendelkezett, hogy belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas
szervezet term6fold tulajdonjogat nem szerezhette meg, ez alél azonban - egyebek mellett -
az onkormanyzat kivételt képzett.”* A torvény nem kiilonboztetett az onkorményzatok
kozott, igy a teleptilési, a f6véarosi onkormdnyzat, illetve a megyei tnkormdanyzat? is
megszerezhette a végintézkedés utjan a termoéfold tulajdonjogat, mennyiségi korlatozas
nélkil.

Amint a fenti attekintésb6l egyértelmtien megallapithaté, a helyi onkormanyzatok
torvényes oroklése kordbbi jogunkban nem volt torvényileg szabélyozva, a kozépkori
varosi statdtumok a varosok torvényes oroklési pozicidjat azonban elismerték. A helyi
onkorményzatok, korabban a helyhat6sagok, illetéleg varosok végintézkedésen alapul6
Orokosi pozicijara vonatkozéan sem taldlhatunk a jogtorténeti forrasok kozott specialis
rendelkezéseket, de nem is kertilt kizdrasra az onkormanyzatok végintézkedésen alapulé
oroklése. A jelenleg hatdlyos magyar szabalyozas ezzel ellentétben tobb konkrét
rendelkezést is tartalmaz, mely normak attekintését a kovetkez6 fejezetek tartalmazzak.

3. A helyi 6nkormanyzatok jogalanyisaga

A helyi onkormanyzatok, mint kozjogi jogalanyok jogalanyisiga kapcsan az
Alaptorvény, az Motv. és a Ptk. emlithetd els6dleges jogforrdsként, a févaros
vonatkozasdban ezeket egésziti ki a Budapest f6varos kozigazgatasi tertiletérdl és tertileti
beosztasarol sz6l6 1994. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Budapest torvény). A magyar
kozjogi berendezkedésben kozponti szerepet jatsz6 és mind alkotmanyjogi, mind
kozigazgatasi jogi értelemben 6nallé entitasként létezé szervezetek’ olyan Osszetett jogi
konstrukciét jelentenek, amely ,,a magyar Alkotmany hagyomanyainak 6rzdje, egyben a

71 HORNYAK Zséfia (2019): A mezdgazdasagi foldek droklése. Miskolc, Bibor Kiadé, 2019. 59.

72 A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott
karok részleges karpoétlasarol szol6 1991. évi XXV. torvény 13-28. §.

73 A term6foldrol szol6 1994. évi LV. torvény 4. §.

74 Uo. 6. § (1) bekezdés.

75 Lasd a helyi énkormanyzatokroél sz616 1990. évi LXV. torvény.

76 ARVA Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptérvényéhez. Wolters Kluwer Online Jogtar, 2024. Az
Alaptorvény 31. cikkéhez ftizott magyarazat.
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valasztopolgarok koziigyek intézésében val6 részvételének alapvets formédja, s mint ilyen,
alkotmanyos értéket kozvetit és képvisel.””” Az Alaptorvény egyrészt utal Magyarorszag
teriileti tagozodasara, igy arra, hogy az orszag teriilete f6varosra, varmegyékre, varosokra
és kozségekre tagozodik és a févarosban, valamint a varosokban keriiletek alakithatok,”®
masrész Ot tovabbi cikkben tartalmazza a helyi onkormdnyzatok szervezetére és
miikodésére vonatkozo alapvetd kérdéseket.”” Az Alaptdrvény szerint Magyarorszdgon a
helyi koztigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi onkorményzatok
miikodnek, melyekre vonatkozoé szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.80 Az
Alaptorvény értelmében a helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik
ellatasat szolgdlja.8! A helyi onkormdényzat feladat- és hataskoreit a képviselS-testiilet
gyakorolja, a helyi képvisel6-testiiletet a polgdrmester vezeti, a varmegyei képvisel6-
testiilet elnokét a varmegyei képvisel6-testiilet sajat tagjai koziil valasztja megbizatdsanak
id6tartamara.8? A kormany a févarosi és a varmegyei kormanyhivatal atjan biztositja a
helyi onkormanyzatok torvényességi feltigyeletét.83 A helyi onkorményzatok Europai
Chartdja szerint a helyi 6nkorményzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogét és képességét
jelenti, hogy - jogszabdlyi keretek kozott - a koziigyek lényegi részét sajat hataskoriikben
szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében oly médon, hogy e jogot olyan
tandcsok vagy testtiletek gyakoroljdk, amelyeknek tagjait egyenls, kdzvetlen és altalanos
valasztojogon alapulé szabad és titkos szavazassal vélasztjak, és amelyek nekik felel6s
végrehajté szervekkel is rendelkezhetnek.’* Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az
Alaptorvény 31. cikkének alkotméanyos tartalmat (6nkormanyzati autonémia) az
Alaptorvény 32. cikkében garantélt alkotmanyosan védett hataskorok/hataskor csoportok
toltik meg tartalommal, amely korlatozasnak a mércéje az Gn. kitiresitési mérce, azaz az
Orszaggytilés az onkormanyzati autonémiat korlatozhatja, de nem {tiresitheti ki.8

Az Motv. szerint a helyi Onkormdanyzds a telepiilés, valamint a varmegye
valasztopolgédrai kozosségének joga, amelynek soran érvényre jut az &llampolgari
felel6sségérzet, kibontakozik az alkoté egytittmiikodés a helyi kozosségen beliil. Az Motv.
szerint a helyi onkormédnyzas a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles kori
nyilvanossdgot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kozakaratot. 8¢ A helyi
onkormanyzas joga az adott kozigazgatasi egység (telepiilés vagy mas teriileti egység)

77 PATYI Andras - SZALAY Péter - VARGA Zs. Andras: Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elvei. Szakért6i
valtozat. Pazmdny Law Working Papers, 2011/31. 17.
78 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) F) cikk.

79 Uo
80 Uo
81 Uo
82 Uo
8 Uo

. 31-35. cikk.

. 31. cikk (1) és (3) bekezdés.
. 32. cikk (6) bekezdés.

. 33. cikk (1) és (2) bekezdés.
. 34. cikk (4) bekezdés.

847997. évi XV. torvény a helyi 6nkorméanyzatok Eurépai Chartéjarol szold 1985. oktéber 15-én, Strassbourgban
kelt egyezmény kihirdetésérdl, a helyi onkormanyzatok Eurépai Chartéja, 3. cikk 1. és 2. pont.

858/2021. (1I1.2.) AB hatarozat [162] pont, ABH 2021.10.689.

86 Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 2. § (1) és (2) bekezdés.
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valasztopolgédrai szamara a torvény altal biztositott, a népszuverenitasbol fakadé olyan
joga, amely feljogositja a valasztopolgarok kozosségét az onkormanyzas gyakorldsara.8” A
helyi kozosség tehat a helyi onkormanyzat, illetve helyi onkorményzas indokaként és
céljaként aposztrofalhat6.88 A helyi onkormanyzat, illetve dnkormanyzés jelent egyrészt
kozosségi, kollektiv jogot, azaz az Onkormanyzashoz valé jog a kozosség tagjaként
gyakorolhat6, mésrészt a helyi 6nkormanyzas joga tgy is felfoghaté, mint a demokratikus
allami mitikodés elengedhetetlen része, amiben ,a helyi kozosségben gyokerez6 kozakarat
val6sulhat meg.”8

Az Motv. rogziti tovabba, hogy a helyi dnkormanyzas joga a teleptilések (teleptilési
onkormanyzatok) és a varmegyék (tertileti ©nkorményzatok) valasztépolgarainak
kozosségét illeti meg azzal, hogy telepiilési onkormanyzatok a kozségekben, a varosokban,
jarasszékhely varosokban, megyei jogt varosokban és a f6vérosi kertiletekben miikodnek, a
févarosi onkormanyzat teleptilési és teriileti 6nkormanyzat is egyben.® Ezt egésziti ki az
Motv. azon szabélya, amely szerint a vélasztépolgarok vagy valasztott képvisel6ik atjan,
vagy helyi népszavazason torténd részvételiikkel gyakorolhatjak az 6nkormanyzashoz valé
kozosségi jogaikat. 91 Hangsalyozand6, hogy a jards, mint a varmegyén beliili tertileti
egység specialitdsa az, hogy a valasztépolgarainak kozossége nem rendelkezik az
onkormanyzashoz valé joggal, de a jarasszékhely véaros a tobbi varoshoz képest eltér6
feladat- és hataskorrel bir.92 A jarasok kialakitasarol szol6 korméanyhatarozat a jarast az
allam szervezetének legalacsonyabb szint(i tertileti és szervezeti egységeként jeloli meg,
de ajaras nem része a helyi 6nkormanyzati rendszernek.

Budapest f&varos kétszinti onkormanyzata a f&varosi és Kkertileti szintl
onkormanyzatokbdl 4ll, amelyek alapjogaikat tekintve egyenl6ek, feladat- és hataskoreik
viszont egymastol eltérnek, ugyanis a Févarosi Onkormanyzat olyan énkorményzat az
Mbtv. szerint, amely a telepiilési és a teriileti onkormanyzat feladat- és hataskoreit is ellatja
és amelynek képviselGtestiilete a kozgytilés, amelyet a f6polgarmester képvisel.”* A f&varos
teriilete kertiletekre, valamint a f6évéarosi onkormdanyzat altal kozvetlentil igazgatott
Margitszigetre tagozodik, minden févarosi kertiletben teleptilési onkormanyzat mtikodik.%

Budapest esetében a teleptilési onkorményzati kotelezé feladat és hataskorok
megoszlanak a févarosi onkormdanyzat és a kertileti dnkormanyzatok kozott, a févarosi
onkormanyzat abbdl a szempontb6l mindsiil telepiilési és tertileti onkormanyzatnak is

87 FABIAN Adridn: Nagykommentdr a Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvényhez.
Wolters Kluwer Online Jogtar, 2024. Az Métv. 2. §-ahoz flizott magyarazat.

88 Uo.

8 Uo.

90 Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 3. § (1)-(3) bekezdés.

91 Uo. 3. § (4) bekezdés.

92 FABIAN i. m. Az Motv. 3. §-ahoz f(iz6tt magyarazat.

% A jarasok kialakitasarol szol6 1299/2011. (IX1.) Korm. hatarozat 1. pont.

94 Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 22. § (1)~(3) bekezdés.

95 Uo. 22. § (4) bekezdés.
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egyben, hogy ,ellat olyan feladatokat, amelyet torvény a teleptilésekhez, illetve a
varmegyei onkormdanyzatokhoz telepit.”?¢ A Budapest torvény szerint Budapest Févaros
kozigazgatasi teriilete a Févarosi Onkormaényzat 4ltal kozvetleniil igazgatott Margitszigetre
és 23 kiilonboz6 kertiletre tagozédik oly médon, hogy a févarosi keriileti képvisel6-testiilet
a szervezeti és mikodési szabdlyzatidban hatirozza meg a keriilet elnevezését.”” A
Margitsziget vonatkozasdban a torvényben a f&varosi kertileti énkormdnyzat szdméra
meghatarozott feladat és hataskort f6szabaly szerint a f6varosi onkormdanyzat latja el és
jogszabalyban kertileti onkormanyzat polgarmesterének és jegyzSjének meghatarozott
allamigazgatasi feladat- és hataskorok vonatkozasaban a f6polgarmester, illetve a f6varosi
f6jegyz0 jar el, az dllamigazgatasi feladatokat ellaté szervek koziil (a jegyz6 kivételével) az
a szerv jar el, amely a 13. kertilet tekintetében eljarni jogosult.?

Az Motv. egyértelmtivé teszi, hogy a kozségnek, a varosnak, a jarasszékhely varosnak,
a megyei jogi varosnak, a févarosnak és a keriileteinek, valamit a varmegyei
onkorményzatnak egymastol eltérd feladat- és hataskorei lehetnek, ezek megallapitasdnal a
torvény koteles differencidlni, figyelembe véve a feladat- és hataskor jellegét a helyi
onkorméanyzatok eltéré adottsagait, igy kiilonosen a gazdasagi teljesit6képességet, a
lakossagszamot és a kozigazgatasi tertilet nagysagat.?” A nagykozségi cim hasznalatara
azon kozségi oOnkormanyzatok jogosultak, amelyek az Motv. hatélybalépésekor
nagykozségi cimmel rendelkeztek, tovabba amelyek tertiletén legalabb 3 ezer lakos é1.100 A
nagykozség nem mindsiil 6ndllo telepiilési kategoridanak, az pusztan egy cim (titulus).101 A
megyei jogl varos olyan telepiilési onkormanyzat, amely azokat a kozszolgéltatasokat is
biztositja, amelyek sajét tertiletén til a varmegye egészére vagy nagy részére kiterjednek.102
Megyei jogti varos a varmegye székhelyvaros, illetve az Orszaggytlés altal az Motv.
hatalybalépése el6tt megyei jogt varossa nyilvanitott varos, valamint az a varos, amelyet az
Motv. 3. melléklete megyei jogi varosként hatiroz meg, azaz az Motv. erejénél fogva
megyei jogl varos Baja és Esztergom.103

Az Motv. rogziti, hogy a helyi énkormdanyzat jogi személy, a Ptk. jogi személyekre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell rd alkalmazni az Motv.-ben foglalt eltérésekkel azzal, hogy a
képvisel6-testiiletet a polgarmester, a varmegyei kozgytilés elndke, illetve a f&polgarmester
képviseli.1® Az onkormanyzati feladatok elldtasa a képvisel¢-testiilet és szervei kozott
oszlik meg, utobbiak korébe tartozik a polgarmester, a fépolgdrmester, a varmegyei

9 FABIAN i. m. Az Motv. 3. §-ahoz f(iz6tt magyarazat.

97 Budapest f6varos kozigazgatasi tertiletérdl és kertileti beosztasardl szol6 1994. évi XLIIL. torvény 2. § (1) és (2)
bekezdés.

% Uo. 5. § (1)-(3) bekezdés.

9 Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 11. § (1) és (2) bekezdés.

100 Uo. 20. § (2) bekezdés.

101 FABIAN i. m. Az Motv. 3. §-dhoz f(iz6tt magyarazat.

102 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 21. § (2) bekezdés.

103 Uo. 3. szdmu melléklet.

104 Jo. 41. § (1) bekezdés.
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kozgytlés elncke, a képvisel6-testiilet bizottsdga, a részonkormanyzat testiilete, a
polgarmesteri hivatal, a varmegyei énkormanyzati hivatal, a kozés onkormanyzati hivatal,
a jegyz6, tovabba a tarsulas.1® A teleptilésrészi onkormanyzat tehdt nem o6nall6é jogi
személyiséggel rendelkezé teleptilési onkormédnyzat, hanem a képvisel6-testiiletnek a
szerve, ami ellat onkorményzati feladatokat.106

A helyi onkormanyzatoktdl el kell kiiloniteni a polgarmesteri hivatalt, illetve a
varmegyei onkormanyzati hivatalt és a kozos onkorményzati hivatalt, ugyanis a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete az onkorményzat mtikodésével, valamint a polgarmester
vagy a jegyz0 feladat- és hataskorébe tartozé tigyek dontésre val6 el6készitésével, és
végrehajtasaval kapcsolatos feladatok elldtdsara polgarmesteri hivatalt vagy kozos
onkorményzati hivatalt, a varmegyei kozgytlés pedig varmegyei énkormdnyzati hivatalt
hoz létre, 17 vagyis beszélhettink kiilon teleptilési polgarmesteri hivatalrél, kozos
onkormédnyzati hivatalrél, varmegyei oOnkorményzati hivatalr6l, megyei jogt véaros
polgarmesteri hivatalrél, illetve fépolgarmesteri hivatalr6l.1%® Az Motv. csak azt emliti a
fentebb citalt 41. § (2) bekezdésében, hogy a polgarmesteri hivatal a képvisel6-testiilet
szerve, de nem foglal &llast abban a kérdésben, hogy jogi személynek mindsiil-e a
polgarmesteri hivatal. Az allamhdztartasrol szo6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
Aht) a polgarmester, a f&polgarmesteri, a varmegyei onkorményzati és a kozos
onkormanyzati hivatalt 6sszefoglalé néven onkormanyzati hivatalnak minésiti, 1 az Aht. 7.
§-a (1) bekezdése szerint a koltségvetési szerv jogszabdlyban vagy alapité okiratban
meghatédrozott kozfeladat ellatasra létrejott jogi személy. Koltségvetési szerv alapitdsara
jogosult helyi onkorményzati koltségvetési szerv esetén a helyi onkormanyzat, a kozos
onkormanyzati hivatal esetén az érintett helyi 6nkormanyzatok.10 Az Aht. végrehajtasi
rendelete szerint a helyi onkormanyzat altal iranyitott koltségvetési szervek kozil az
onkorméanyzati hivatal koltségvetési bevételi elGirdnyzatai és koltségvetési kiadasai
eldiranyzatai kozott az onkormanyzati hivatal nevében végzett tevékenységekkel
kapcsolatos koltségvetési bevételeket és koltségvetési kiadasokat kell megtervezni.!! Ebbol
a szabalybdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a polgarmesteri hivatal koltségvetési szerv,
amely pedig az Aht. 7. §-a (1) bekezdése alapjan jogi személy. A helyi 5nkorményzat és a
polgarmesteri hivatal tehat egymastdl elkiiloniilt jogi személyek fliggetlentil attdl, hogy a
polgarmesteri hivatal a képvisel6 testiilet szervének mindsiil. Mivel mind a helyi
onkorményzat, mind a polgarmesteri hivatal jogi személy, két elkiiloniilt jogalanyrél van
sz0,112 azaz erre figyelemmel kuilon kell vizsgalni az oroklési képességiiket. Az oroklési

105 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (1) és (2) bekezdés.

106 FABIAN i. m. Az Motv. 62. §-dhoz f(izott magyarazat.

107 Magyarorszag helyi dnkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 84. § (1) és (3) bekezdés.

108 Uo. 84. § (5) bekezdés.

109 Az allamhé&ztartasrol sz616 2011. évi CXCV. toérvény 1. § 18. pont.

110 Uo. 8. § (1) bekezdés b) pontja.

111 Az allamhéaztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol szol6 368/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdés.
12 BDT 2016.3608.
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jogviszonyok vonatkozasdban nem tehet6 egyenl6ségjel a helyi onkorméanyzat és annak
polgarmesteri hivatala kozott. Ezen elkiiloniilt jogalanyisdignak mind a térvényes oroklés,
mind a végintézkedésen alapul6 6roklés esetén nagy jelentésége van, amelyekre lentebb
részletesen kitértink.

Az onkormanyzatok jogalanyisdga szempontjabol az Motv. altal is hivatkozott Polgari
Torvénykonyv jogi személyekre vonatkoz6 rendelkezései birnak még relevancidval. E
korben a Ptk. Harmadik Kényve azon szabalyai emlithet6k, amelyek szerint a jogi személy
jogképes, jogai és kotelezettségei lehetnek, és a jogképessége kiterjed minden olyan jogra és
kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez f(izédhet.13 A helyi
onkormanyzatok (mind a telepiilési, mind a teriileti 6nkorméanyzatok) megfelelnek a Ptk.-
ban rogzitett, a jogi személyekkel szemben tadmasztott kovetelményeknek, igy azon
rendelkezésnek, amely szerint (i) a torvényben meghatarozott tipusban, torvény altal nem
tiltott tevékenység folytatdsara és cél elérése érdekében alapithatok és miikodtethetsk, 114 (ii)
sajat névvel, székhellyel, tagjait6l, illetve alapitéjatol elkiiloniilt vagyonnal, valamint
tigyvezetését és képviseletét ellatod szervezettel rendelkeznek.1’> Minden jogi személy, igy a
helyi onkorményzatoknak is lényeges jellemvondsa, hogy a kotelezettségeikért sajat
vagyonukkal kotelesek helyt allni, a jogi személy tagja és alapitdja a jogi személy
tartozasaiért nem felel.11® A Ptk. kimondja tovabba, hogy a jogi személy altalanos szabalyait
kell alkalmazni, ha a Ptk. az egyes jogi személytipusokkal kapcsolatban eltér6en nem
rendelkezik, illetve a jogi személy altalanos szabalyait megfeleléen kell alkalmazni a Ptk.-
ban nem szabalyozott tipust jogi személyre.1” Ezen szabélyok alapjan tehat a helyi
onkormdnyzatokra, mint a Ptk.-ban nem szabalyozott tipusu jogi személyekre a Ptk. jogi
személyekre irdnyado¢ &ltalanos szabalyait kell megfelel6en alkalmazni, amely szabalyok
koztil a helyi oOnkormanyzatok jogképessége (altaldnos jogalanyisdga) és a
kotelezettségeikért valo sajat vagyonukkal torténé helytallasi kotelezettség emelhet6 ki.

Az oroklési jogviszonyok tekintetében a fentiek alapjan az oOroklési képesség
megitélésénél mind &ltalanossagban, mind egyes hagyatéki targyak (kiilonos tekintettel a
mez6- és erd6gazdasagi hasznositdst foldek) vonatkozasaban a telepiilési (ezen beliil a
kozségi, varosi, jardsszékhely varosi, megyei jogt varosi és févérosi kertileti, valamint a
tertileti, azaz varmegyei) onkormdanyzatokat, tovdbba az egyben teleptilési és tertileti
onkormanyzatnak is mingsiilé Févarosi Onkormanyzatot kiilon kell vizsgalnunk, tovéabba a
jards nem mindsiil helyi énkormdényzatnak, igy oroklési képességgel sem rendelkezik. A
helyi dnkormanyzatoktdl elkiilonitetten sziikséges tekinteni az 6néll6 jogi személyiséggel
rendelkez6 polgarmesteri hivatalok 6roklésére, amelyek tekintetében megallapithat6, hogy

13 Uj Ptk. 3:
114 Uj Ptk. 3:

116 Uj Ptk. 3:
117 Uj Ptk. 3:

1. § (1) és (2) bekezdés.
1. § (4) bekezdés.
115 Uj Ptk. 3:1. § (5) bekezdés.
2. § (1) bekezdés.
3.8 (1) és (2) bekezdés.
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onall6 oroklési képességgel rendelkeznek, de amelyeknél az egyes vagyontargyakhoz
(mez6- és erddgazdasagi hasznositast ingatlanok) kapcsolodé szerzéképesség nem tarsul.

4. A helyi 6nkormanyzatok végintézkedésen alapuld 6roklése

A hatalyos magyar oroklési jogi szabalyok szerint kétféle jogcimen kovetkezhet be
oroklés. Orokolni végintézkedés alapjan vagy torvény szerint lehet.1l8 Abban az esetben, ha
az orokhagyo utan végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatarozza meg.1’® A két
jogcim egymashoz val6é viszonyat rendezi azon Ptk. rendelkezés, amely szerint, ha a
nevezett 6rokosok részesedése a hagyatékot nem meriti ki, a fennmaradoé rész tekintetében
torvényes oroklésnek van helye, ha a Ptk. eltér6en nem rendelkezik, vagy a végrendeletb6l
mas nem kovetkezik.120 Ezen szabédlyokat mintegy kiegészitve a birdsagi gyakorlat arra is
rdmutat, hogy amennyiben altaldnos 6rokost nevezett az 6rokhagy6 a végrendeletében, a
torvényes oroklésnek a végrendeletben konkrétan nem emlitett hagyatéki targyakra
vonatkozoéan sincs helye.’?l A toérvényi rendelkezésekkel 6sszhangban nem kizéart az sem,
hogy ugyanazon orokhagyé hagyatéka tekintetében az 6rokos végintézkedés, valamint
torvényes oroklés jogcimén is 6rokoljon.122

A bevezettben, illetve a 3. fejezetben, a helyi énkormanyzatok jogalanyisdga kapcsan
kifejtettek bazisdn az alabbiak szerint vizsgéljuk a helyi onkormanyzatok 6roklési helyzetét;
el6szor a végintézkedésen alapuld 6roklés, majd a torvényes oroklés szabélyai szerint. Az
el6bbi esetben el6szor az dnkorményzatok végintézkedésen alapuld oroklésének altalanos
szabalyait és gyakorlatat vessziik goércsé ald, majd kulon foglalkozunk a mez6- és
erd6gazdasagi hasznositiast foldek oOnkorméanyzatok 4&ltali végintézkedésen alapuld
oroklésének kérdéseivel.

4.1. A helyi onkormanyzatok végintézkedésen alapuldé oroklésének altalanos
kérdései
A helyi onkormanyzatok végintézkedésen alapuld oroklésével kapcsolatban tobb

értelmezésre szoruld kérdés mertil fel, amelyeket az aldbbiak szerint kiilon-kiilon
vizsgalunk:

4.1.1. Az 6nkormanyzatok oroklési képessége

A végintézkedés egy olyan gytjtéfogalom, amely hatalyos jogunk szerint magaban
foglalja a végrendeletet, az oroklési szerz6dést és a halal esetére szol6 ajandékozast. A
mez6- és erdégazdaséagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXIL torvény (a tovabbiakban:

118 Uj Ptk. 7:3. § (1) bekezdés.

119 Uo. 7:3. § (2) bekezdés.

120 Uo. 7:30. §.

121 BH 1985.266.

122 OrOsZ Arpad (2024c): A végrendelet tartalma. In Polgari jog I-1V. Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve 2024.
janudr 1., Jogkédex Internetes Jogi Adatbazis. A Ptk. 7:30. §-dhoz f(iz6tt magyarazat.
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Fftv.) rendelkezései a végintézkedés mindhdrom forméjara vonatkoznak.1? A harom
jogintézmény kozul tipikusan a végrendelet kertilhet széba akkor, amikor a
végintézkedésen alapulé oroklésrél beszéliink, ugyanis a hazai gyakorlatban nem jellemzé
az, hogy helyi dnkormanyzatok oroklési szerzédést kossenek szerz6dé félként és vallaljak
az orokhagyo tartasat, gondozasat vagy részére életjaradék nyujtasat,1?* ami egyébként az
4j Ptk. alapjan nem lenne kizart. Az 6rokhagyokkal oroklési szerzédést kot szerz6déses
orokosok tipikusan természetes személyek vagy tartdsi, gondozasi szolgaltatast nyujto
specidlis intézmények, amelyek 6néllo oroklési képességgel rendelkeznek. A haldl esetére
sz016 ajandékozas, mint végintézkedési forma az dnkorményzatok esetében kizart, ugyanis
a mortis causa donatio fogalmi eleme az, hogy a megajandékozott az ajandékozot talélje, 1% a
helyi 6nkorméanyzatok, mint jogi személyek esetén a ,talélés” nem értelmezhets, igy 6k
nem lehetnek alanyai ennek a specidlis szerzédésnek. Vizsgalédasainkat ezek alapjan az
onkormanyzatok végrendeleti titon torténé oroklésére indokolt sziikitentink.

Amint arra fentebb mar utaltunk, a helyi onkorményzatok, mint jogi személyek
rendelkeznek 6roklési képességgel, hiszen jogképesek. A Ptk. kommentér is felhivja rd a
figyelmet, hogy barmely jogi személy, igy teleptilési onkormanyzat is lehet 6rokos.126 A
tapasztaltak alapjan ugyanakkor az allapithaté meg, hogy ritkan fordul el6, hogy az
orokhagyok valamely telepiilés javara végrendelkeznek, ugyanis amikor jogi személyt
neveznek meg orokosként a végrendeletben, az altalaban valamely egyhdz, egyestilet vagy
alapitvany.1?” Nincs akadélya annak, hogy az orokhagyé a végrendeletében barmely
teleptilési onkorményzatot, vagy tertileti 5nkorményzatot, azaz varmegyei énkormanyzatot
jeloljon meg orokoseként, Budapest esetén pedig akér kertileti onkormanyzat, illetve a
f6varosi onkormanyzat is megnevezhet6 ©rokosként. Arra is lehet6ség van, hogy az
orokhagyo a végrendeletében tobb kiilonb6z6 onkorményzatot jeloljon meg orokoseként,
illetve az sem kizart, hogy az onkormanyzat helyett, vagy mellett az 6néll6 jogalanyisaggal
biré, ezért 6roklési képességgel ugyancsak rendelkezé polgarmesteri hivatalt nevezze meg
orokoseként az orokhagyo.1 A birésagi gyakorlat szerint amennyiben az 6rokhagyoé a
végrendeletében a jogi személy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezeti egységét
nevezte meg Orokosként, a jogi személy mindsil végrendeleti 6rokosnek.1? Hasonléan
foglalt allast a Ktiria azon eseti dontésében is, amelyben az ¢rokhagyé a végrendeletében az
orokoseként egy bevett egyhdz, mint jogi személy &ltal alapitott és fenntartott, de 6nall6
jogi személyiséggel nem rendelkezs, fogyatékosok apold-gondozé otthonét jeldlte meg
orokoseként. A Kuaria a favor testamenti elve alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy

123 HORNYAK (2019) i. m. 208.

124 Az oroklési szerz6dés fogalmara nézve lasd: 2013. évi V. torvény a Polgéari Torvénykonyvrdl 7:48. § (1)
bekezdés.

125 Uo. 7:53. § (1) bekezdés.

126 OROSZ (2024) i. m. A Ptk. 7:25. §-dhoz f(iz6tt magyarazat.

127 SCHLOSSER (2023) i. m. 1.

128 A Ptk. 7:25. § (1) bekezdése szerint ugyanis az 6rokhagyo6 a végrendeletében egy vagy tobb 6rokost is nevezhet.
129 EBH 2011.2317.

26 EMBER ES]JOG © 2024 /1.



A helyi 6nkormanyzatok 6roklésijogi helyzete 1.

elsédlegesen az orokhagyoé akaratat kell vizsgdlni, igy azt, hogy milyen cél vezette a
végintézkedésekor. A Kuria megallapitotta, hogy az orokhagyé a végrendelkezésekor
tisztdban volt azzal, hogy az adott otthon, akit végrendeleti 6rokoseként megnevezett, egy,
az egyhdz keretén beliil mikodd intézmény. Kifejtette a Kuaria, hogy a jogi személy
nemcsak akkor mindéstilhet végrendeleti 6rokosnek, ha az 6rokhagyo a jogi személy jogi
személyiséggel nem rendelkezd, szoros értelemben vett szervezeti egységét nevezte meg
orokoseként, a szervezeti egység megnevezésének mint, gytijtéfogalom hasznalatanak csak
annyiban van jelent6sége, hogy ha az az 6rokhagyo egy olyan szervezeti egységet jelol meg,
amelynek nincs 6nall6 jogképessége, akkor a vele rész-egész kapcsolatban all6 jogalany, a
jogi személy mindsiil 6rokosnek. Az adott perbeli esetben az otthon az egyhazi jogi személy
altal kertilt alapitdsra és annak fenntartdja is az egyhazi jogi személy, igy az otthon, mint
részlegesen 6nall6 intézmény is szervezeti kapcsolatban 4ll az egyhazi jogi személlyel, ezért
a fenntart6, mtikodtetd egyhazi jogi személy mindsiil végrendeleti 6rokosnek.130 Mindezek
alapjoan a helyi onkormanyzatok altal fenntartott, mtkodtetett, de o©nall6 jogi
személyiséggel nem rendelkez6 kiilonboz6 szocidlis, illetve egyéb intézmények, igy akar
egy szocialis otthon, hajléktalanszall6, anyaotthon 13! 6rokosként torténé megnevezése
esetén végrendeleti orokosnek a miikodtet6 helyi onkormdanyzatot kell tekinteni. A
Legfels6bb Birosag ramutat arra is, hogy az 6rokos felel6ssége, hogy a végrendeleti juttatds
a rendeltetését betolti-e, azaz az 6rokhagy6 célja szerint eljut-e a szervezeti egységhez.
Abban az esetben tehat, ha az ¢rokhagy6 a végrendeletében az dnkorméanyzat valamely
szervezeti egységét jeloli meg orokoseként, tgy az onkormdényzatot kell végrendeleti
orokosnek tekinteni.

Az onkorményzatok esetén a ,szervezeti egység” alatt az Motv. szerinti képvisel6-
testtilet és annak szervei johetnek széba, de azzal a megszoritassal, hogy amennyiben az
orokhagyo a képvisel6-testiiletet, illetve kozgytilést jeloli meg oOrokosként a
végrendeletében, Ggy az adott teleptilési, illetve tertileti onkorméanyzat tekintheté a
végrendeleti 6rokosnek, ugyanigy, ha a részonkormdanyzat testiilete keriilt orokosként
megnevezésre. Amennyiben az 6rokhagyo6 a polgarmestert, a varmegyei kozgytilés elnokét,
esetleg a jegyz6t, mint természetes személyeket nevezi meg 6rokosként ezen tisztségiikre
utaldssal, gy orokosnek nem a helyi énkormdanyzat, hanem a megnevezett természetes
személy fog mindsiilni. Amennyiben pedig a polgarmesteri hivatalt nevezi meg 6rokosként
az orokhagyo, tgy a hivatal, mint 6ndll6 jogi személy és mint 6nall6 jogképességgel
rendelkez6 jogalany lesz az 6rokos és nem az énkormdnyzat. Amennyiben az 6rokhagy6
valamely onkormanyzati tarsuldst nevez meg 6rokosként, mivel az onkormanyzati tarsulds
annak ellenére, hogy a helyi tnkormanyzatok képvisel6-testiiletei megdllapodéds tutjan
hozzak létre, jogi személyiséggel rendelkezik,132 a tarsulds, és nem az azt alkoté egyes
onkormanyzatok tekintheték orokosnek. Allaspontunk szerint ugyanakkor ilyen esetben -

130 Pfv.1.20.719/2016/8. (Ktria).
131 SCHLOSSER (2023) i. m. 4.
132 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 87. §.
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a favor testamenti elve alapjan!® - kiilonos gondossaggal kell értelmezni a végrendeletet és
kell vizsgélni azt, hogy az 6rokhagyo szdndéka nem arra irdnyult-e, hogy a tarsulast alkot6
egyes helyi onkorményzatokat, vagy azok koziil valamelyiket kivénta juttatdsban
részesiteni.

Arra figyelemmel, hogy az 6roklési képesség a jogképességhez kotott, és a jogi személy
jogképessége, azaz az oroklési képessége is a létrejottétsl a megsziinéséig 4ll fenn,'3 az ipso
iure 6roklés elvére figyelemmel, vagyis mivel az 6rokos az oroklés megnyilasaval szerzi
meg a hagyatékot elfogadds vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil, 135 az 6rokhagy6
haléla pillanataban létez6, s ilyen moédon jogképességgel rendelkez6 helyi onkormanyzat
lehet az o6rokos, de az oroklés megnyilasa idépontjdban még létre nem jott helyi
onkormanyzat nem.13¢

El6fordulhat olyan eset, hogy a végrendelet megtételének id6épontjaban egy helyi
onkormanyzat még nem létezik, de mar folyamatban van annak létrehozasa, igy tipikusan
megindult a helyi népszavazas 6nallo kozség kialakitasra irant,'3” vagy aj févarosi kertilet
létesitését  kezdeményezte a  keriileti Onkorményzat képvisel6-testiillete  az
Orszaggytilésnél.13® Amennyiben az 6roklés megnyilasakor az Gj kozség még nem kertilt
kialakitasra, illet6leg az 1j févarosi kertiletet az Orszaggytilés nem hozta létre, akkor a még
nem létezd, igy oroklési képességgel nem bir6 jovobeli jogalany nem valhat 6rokossé. Ilyen
esetben azt kell vizsgalni a favor testamenti elve alkalmazasa alapjan, hogy az 6rokhagy6
szandéka kiterjedt-e arra, hogy azon helyi dnkormdanyzat is 6rokoljon, amelybdl az 4j
jogalany kialakitasra keriilt volna. Ez csak az 0sszes kortilmény gondos mérlegelése Gtjan
allapithat6 meg teljes pontossaggal.

Kulon értelmezésre szorul az az esetkor, amikor az 6rokhagyo a végrendeletében olyan
jogi személyt (esetleg annak jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egységét)
nevezett meg 6rokoseként, amely jogi személy a végrendelet készitésekor még létezett, de
ezt kovetden, az oroklés megnyilasdt megel6z6en mar nem létezik, ugyanis id6kozben
megszlint. A megsziinés a jogi személyek esetén torténhet jogutddlassal, illetve anélkiil, ezt
a két esetet allaspontunk szerint 6roklési jogi aspektusbdl is kiilon kell vizsgalni.

A helyi onkormanyzatok esetén a jogutdd nélkiili megsziinés nehezen értelmezhetd,
ugyanis tipikusan jogutéddal tud megszlinni az Motv. alapjan valamely helyi
onkormanyzat, igy példaul teleptilések egyesitése révén. Ilyen esetben az egyesitéstol

133 Uj Ptk. 7:24. §

134 VEKAS Lajos: Az egyetemes jogutodlds elve. In VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Online Jogtar. A Ptk. 7:1. §-dhoz fizétt magyarazat.

135 Uj Ptk. 7:87. § (2) bekezdés.

136 ANKA Tibor: Ordkdsnevezés. In OszTOVITS Andras (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény
és a kapcsol6do jogszabalyok nagykommentérja. IV. kotet. Budapest, Opten, 2014. 493.

137 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 98. §.

138 Uo. 105. § (1) bekezdés.
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kezdve a kozségek jogai és kotelezettségei az j kozséget, varost illetik és terhelik.13 A helyi
onkormanyzat jogutddlas nélkiili megsziinése egyébként azt jelentené, hogy elvesziti
jogképességét, igy oroklési képességét is az onkormdanyzat, amelynek folytan nem valhat
orokossé. Erre az esetre konkrét Ptk. rendelkezést nem taldlunk, csupan analégia atjan
alkalmazhat6 a természetes személyek 6roklésbol vald kiesésére vonatkozé azon szabaly,
amely szerint kiesik az 6roklésbél, aki nem éli tal az 6rokhagyot.140 Bar a jogirodalom a jogi
személyekre vonatkozé ,kvazi kiesési oknak” tekinti a jogi személy jogutéd nélkili
megszinését,'4! ez a megkozelités dogmatikailag nem helytallo, hiszen mivel a Ptk. kiesési
okokat tartalmazo felsoroldsa taxativ jellegli, az nem bdévithet6 anal6gia ttjan sem. Erre
figyelemmel a jogi személy jogutoéd nélkiil torténd megsziinése nem kiesési okként, hanem
a jogképesség elvesztése miatt eredményezheti azt, hogy a megsziiné jogi személy nem fog
tudni 6rokolni, elvesziti oroklési képességét, azaz az oroklés egyik eldfeltétele hianyzik
ebben az esetben. Mindez a Ptk. jogi személyek jogképességére vonatkozé 4ltaldnos
szabalyabol (3:1. § (1) bekezdés) kovetkezik anélkiil, hogy a Ptk. kiilon rogzitené a
jogképessége meglétét az oroklés eldfeltételeként.

Amennyiben a jogi személy jogutédlassal sztinik meg, azaz a telepiilések egyesitésére
keriil sor,142 dllaspontunk szerint a jogutdd jogi személy, mint jogképességgel, igy oroklési
képességgel rendelkez6 4j jogalany tekinthet6 az ¢rokosnek abban az esetben is, ha az
orokhagy6 6t helyettes orokosként nem nevezte meg, noha arra egyébként a Ptk.
lehet6séget ad.4> A Ptk. szerint kizardlag természetes személy esetében beszélhetiink
torvényes helyettes orokosrdl, 144 azaz jogi személyek esetén ezen rendelkezés nem
alkalmazhat6.14® Tévesnek itéljiik azt a févarosi itél6tablai birésagi gyakorlatot,146 amely
szerint a kiesési okok tekintetében - mivel a jogi személyekre eltér6 rendelkezést a Ptk. nem
tartalmaz - analdgia Gtjan a természetes személyekre vonatkoz6 rendelkezéseket kell
alkalmazni, igy amennyiben a végrendeletben 6rokosként megnevezett jogi személy az
orokhagyo haldla el6tt megsztinik jogutodléssal, az 6roklésbol kiesik akkor is, ha - helyettes
orokos nevezés hianyaban - van jogutddja, aki nem mindsiilhet torvényes helyettes
orokosnek. A Févarosi [télstabla a hivatkozott dontésében tévesen abbol indult ki, hogy a
jogi személy jogutddlasat kiesési oknak tekintette. Ahogy arra fentebb utaltunk, jogi
személyek esetén a jogutddlassal torténé megsziinés nem kiesési ok, igy a természetes
személyekre vonatkozo, Ptk.-beli kiesési ok nem alkalmazhat6. Amennyiben a jogi

139 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 100. § (1) és (2) bekezdés.

140 Uj Ptk. 7:4. § (1) bekezdés.

141 FABO Tibor: Kiesés az droklésbol. In OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V.
torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja. IV. kotet. Budapest, Opten, 2014. 417. és ANKA Tibor:
Helyettes orokds nevezése. In OSZTOVITS Andrés (szerk.): A Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és a
kapcsol6do jogszabalyok nagykommentarja. IV. kotet. Budapest, Opten, 2014. 499.

142 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 100. §.

143 Uj Ptk. 7:27. § (1) bekezdés.

144 Jo. 7:27. § (2) bekezdés.

145 SCHLOSSER (2023) i. m. 5.

146 1.Pf£.20.467/2012/4. (Févarosi Itélstabla).
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személynek van jogutddja, gy van olyan jogalany, aki jogképes, ezért oroklési képességgel
is rendelkezik, igy mint jogutéd 6rokosnek mindsiil, figyelemmel arra is, hogy a Ptk. e
korben semmilyen kizaré rendelkezést nem tartalmaz, tovabba tekintettel arra, hogy ez
esetben is a favor testamenti elveit kell szem el6tt tartania. Ebb6l kovetkezen az 6rokhagyo
végrendeletének keltét kovetSen bekovetkezett helyi nkorményzati jogutodlas esetén az
oroklés megnyilasakori jogutéd helyi 6nkormanyzat minésiul crokdsnek azon végrendelet
alapjan, amelyben az 6rokhagyo a jogel6d onkormanyzatot nevezte meg drokoseként.

Amennyiben pontatlanul nevezi meg az 6rokhagyé az adott helyi dnkormanyzatot,
mint 0rokosét, igy példaul Csongrad megyét nevesiti Csongrad-Csanad Varmegye helyett,
a favor testamenti elve alapjan egyértelmtien meghatarozhaté az 6rokos, a személye kétséget
kizéréan azonosithatd, igy a biréi gyakorlat szerint 6rokosnek mindsiil.’¥” Amennyiben az
orokhagyo rovid névvel jeloli meg az 6rokosként nevezett telepiilést, és ennek alapjan tobb
potencidlis 6rokos is széba johet, mert példaul az 6rokhagyé akként rendelkezik, hogy
orokose legyen Ujvaros, de mivel tobb Ujvaros-tagot tartalmazé telepiilés van
Magyarorszdgon (Dunatjvéros, Tiszadjvéaros, Balmazajvéros), ilyen esetben ugyancsak az
orokhagyo akaratat kell vizsgdlni, hogy egyértelmtien megéllapithaté legyen az 6rokos
személye. E korben nyilvanvaléan nagy jelentésége van annak, hogy az ¢rokhagy6 melyik
teleptilésen élt, vagy mely telepiiléshez flizte szoros kapcsolat.’8 Helyes éppen ezért az az
allaspont, amely azt hangstlyozza, hogy a kés6bbi értelmezési problémak elkertilését
szolgalhatja, ha az orokhagy6é a végrendelet megfogalmazaskor jogi segitséget vesz
igénybe.14°

4.1.2. A helyi onkormanyzatok részére rendelt érvénytelen juttatas

A Ptk. Hetedik Konyvében két helyen taldlunk szabdlyt arra vonatkozoéan, amikor a
végrendelet tételében kozremiikods személy javéra rendelt juttatas érvénytelen. Az egyik
ilyen rendelkezés a kozvégrendelet korében akként szol, hogy az a juttatas érvénytelen,
amely a kozvégrendelet tételében kozremiikodd személy, valamint ennek hozzatartozoéja,
gyamoltja, vagy gondnokoltja javara sz6l.1%0 Ezen szabdly csak természetes személyeket
sorol fel olyan jogalanyként, akik javara sz6l6 végrendeleti juttatas érvénytelen, igy a helyi
onkormanyzatok vonatkozésdban ez a szabaly nem alkalmazhaté. Ertelemszertien nem
tartozik ezen rendelkezés hatdlya ala az az eset, amikor az 6rokhagy6 olyan kozjegyzé el6tt
tesz kozvégrendeletet, amely kozjegyz6 hozzatartozdja a helyi 6nkormanyzat képviseletére
jogosult személy, polgdrmester, varmegyei kozgytilés elndke. Ebben az esetben ugyanis
nem a helyi dnkormdnyzat torvényes képvisel6je, hanem a helyi 6nkormanyzat a juttatds
kedvezményezettje (6rokos). Olyan szabaly pedig nincs a Ptk.-ban és mas jogszabélyban

147 SCHLOSSER (2023) i. m. 5.

148 Ezen szempontok mellett dontétt a birésag a tobb hasonlé nevii egyesiilet koziil az 6rokhagyé altal 6rokosként
megnevezni kivant személy azonossdganak megallapitasa soran (Févarosi Torvényszék, P.25.549/2006/47.).

149 SCHLOSSER (2023) i. m. 4.

150 Uj Ptk. 7:14. § (3) bekezdés.
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sem, ami szerint a juttatdsban részesitett jogi személy torvényes képviselGje nem allhat
hozzatartozoi jogviszonyban a kozvégrendelet tételében kozremtikodé személlyel.

Az irasbeli magédnvégrendeletekre vonatkozé Ptk.-beli rendelkezések kozott talaljuk
azon masik szabalyt, amely szerint a jogi személynek rendelt juttatds esetén nem lehet tant
a jogi személy tagja, vezetd tisztségviselGje, képviselGje, feltigyel6 bizottsagi tagja és
munkavéllaléja, ugyanis az ilyen személy kozremtikodése a végrendelet megalkotasaban a
jogi személynek rendelt juttatast érvénytelenné teszi.!>! Ezt a szabalyt a szébeli végrendelet
tantjara is a megfelel6en alkalmazni kell.15? Ezen rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az
irdsbeli maganvégrendelet és a szébeli végrendelet tantja nem lehet a végrendeletben
orokosként nevezett, azaz juttatdssal érintett helyi Onkormanyzatnak a vezet6
tisztségvisel6je, azaz a polgarmestere és munkavallalja. Amennyiben ugyanis ilyen
személyek kozremtikodnek tanuként a végrendelet megtételében, tgy érvényesen nem
szerezhet juttatast a helyi onkorményzat. Abban az esetben azonban, ha az ilyen érintett
tanan kivul két masik ,fliggetlen” tant kozremtikodik, a végrendeleti juttatds érvényes
lesz.153 Arra figyelemmel, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k nem mind&siilnek sem a
helyi onkorményzat tagjanak, sem képvisel6jének, az 6 tantukénti kdzremtikodésiik nem
érinti a helyi onkormdényzatnak rendelt juttatis érvényességét. A Ptk.-ban felsorolt
kapcsolat fennélltat a végrendelet készitésének idSpontjaban kell vizsgalni,>* amib6l az is
kovetkezik, hogy amennyiben a végrendelet készitése el6tt allt fenn ez a kapcsolat, vagy a
végrendelet készitését kovetSen keletkezett és 4ll fenn esetleg az 6roklés megnyildsa
idépontjdban, a helyi onkormanyzat nem esik el a juttatastol, az orokhagyo végrendeleti
juttatasa érvényes lesz.

Emlitést kell még tenni az irdsbeli maganvégrendeletekre vonatkoz6é azon Ptk.
szabalyrol, amely szerint az irdsbeli maganvégrendelet tandja, a végrendelkezésnél
kozrem(ikodo6 személy vagy ezek hozzétartozodja javara szol6 juttatds érvénytelen, kivéve,
ha a végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagyo sajat keztileg irta és alairta, valamint a tant
és a hozzatartozé részére torténé juttatas akkor sem érvénytelen, ha a végrendelet
megalkotasdban az érintett tantn kiviil még két tant vett részt.15 A kozremtikodo alatt a
Ptk. a végrendelet megfogalmazojat, szerkeszt&jét, leirgjat és minden olyan személyt érti,
akinek tevékenysége a végrendelet tartalmédnak érdemi befolyasoldsdra nydtjtott
lehet6séget.156 Ezt a szabalyt a szobeli végrendeletre is megfelel6en alkalmazni kell.’>” Ezen

151 Uj Ptk. 7:19. § (4) bekezdés.

152 Uo. 7:22. 8.

153 VEKAS Lajos: A tanunak vagy mds kozremiikodonek torténd juttatdis. In VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Online Jogtdr, 2024. A Ptk. 7:19. §-dhoz ftizott
magyarazat.

154 OROSZ Arpad (2024b): Oroklési jog. In Polgéri Jog I-TV. Kommentar a gyakorlat szamara. Jogkédex Internetes Jogi
Adatbazis, 2024. A Ptk. 7:19. §-ahoz f(iz6tt magyarazat.

155 Uj Ptk. 7:19. § (1) és (2) bekezdés.

156 Jo. 7:19. § (3) bekezdés.

157 Uo. 7:22. 8.
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rendelkezés csak arra az esetre vonatkozik, ha a végrendelet tantja, a kozremiikodé
személy, illetve ezek hozzatartozodja a juttatasban részesitett személy, igy ezen szabaly a
végrendeletben orokosnek nevezett helyi onkormanyzatra nem értelmezhet6. Nem
érvénytelen a helyi onkormdanyzat javara rendelt juttatds akkor, ha az irasbeli
maganvégrendeletnél, illetve a szobeli végrendelkezésnél kozrem(ikods személy a
juttatdsban részesitett helyi onkorményzat torvényes képviselGje vagy munkavéallaldja,
ugyanis ilyen Osszeférhetetlenségi szabaly csak a jogi személynek rendelt juttatds esetén a
tantként eljar6 személy vonatkozasaban kertilt a Ptk.-ban megfogalmazasra.

4.1.3. A végrendelet egyes tartalmi elemei

Fentebb mér utaltunk arra, hogy az orokhagyé a végrendeletében tobb 6rokost is
nevezhet, igy akar tobb helyi 6nkorményzatot is megnevezhet a hagyaték egyes részeire
vonatkozoéan orokosként, vagy a helyi onkormdanyzat mellett a polgarmesteri hivatalt is
orokosként nevezheti meg. Ugyancsak emlitést tettiink arrol, hogy az 6rokhagy6 arra az
esetre, ha az Orokose az ©Oroklésbdl kiesne, mas személyt nevezhet 6rokossé, azaz a
helyettes orokosnevezés szabalyai a helyi onkormanyzatra is irdnyadok, azaz, ha az
eredetileg nevezett végrendeleti ©rokos kiesése esetére helyettes orokosként helyi
onkorméanyzatot nevez az Orokhagyo, az helyettes orokosnevezésként érvényes lesz.
Torvényes helyettes 6rokos azonban fogalmilag csak természetes személy lehet.

Nincs akadélya annak sem, hogy a helyi énkormanyzatot az 6rokhagy6 utéorokosévé
nevezze abban a két esetben, amelyet a Ptk. érvényes ut66rokos nevezésként ismer el, igy
els6sorban 6rokosnek nevezett hazastarsa halédla esetére a hazastarsa haramlott hagyatékra,
illetve az els6sorban oOrokosnek nevezett leszarmazéra haramlott hagyatékra nevezett
ut6orokosként, utobbi kapcsan arra az esetre, ha a leszdrmazé a hagyaték megnyilasakor
nem rendelkezik végrendelkezési képességgel és meghal anélkiil, hogy ezt a képességét
megszerezte volna.l5® Az sem kizart tovabba, hogy az rokhagyo a végrendeletében a helyi
onkorményzatot ne Orokosként nevezze meg, hanem hagyomanyosként, azaz a helyi
onkormanyzat lehet dologi hagyomanyos,!> illetve kotelmi hagyomanyos is.1%0 Nem kizart
tovdbba a helyi onkormanyzat utéhagyomanyosként valé meghatarozdsa sem.1¢! A helyi
onkormanyzat lehet a végrendeletben meghagyas kedvezményezettjeként megjelolt
személy is. Ilyen esetben a helyi 6nkormanyzat is jogosultta vélik a kovetelésre, annak
kikényszeritésére.162

158 Uj Ptk. 7:28. § (3) és (4) bekezdés.
159 Uo. 7:31. § (1) bekezdés.

160 Jo. 7:31. § (2) bekezdés.

161 Jo. 7:32. § (1) bekezdés.

162 Jo. 7:33. 8.
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Absztrakt: Képes-e a jogalkotis lépést tartani a valds tdrsadalmi-gazdasigi folyamatokkal?
A kérdést nem a 21. szdzad hivta életre, azonban a vdlasz megtaldldsa egyre siirgetobb. Az
online térhoditds és a digitalizacio térnyerése nem csak a munka és a maginélet kozti
hatdrvonalat tette képlékennyé, hanem az egyes munkavégzési kategoridk kiilonbségeit is
dsszemosta. A technoldgiai fejlédés olyan 1ij jelenségeket is életre hivott, mint a platformalapu
foglalkoztatds vagy az applikdciés munkavégzés: ezeknek az intézményeknek a jogi keretek
kozt torténd megfeleld elhelyezése merész és kreativ jogszakmai hozzddlldst igényel a
dontéshozoktol. Létezik-e egy harmadik kategoria a munkavdllaldk és az onfoglalkoztatdk kizt,
s ha létezik, kiérdemli-e a munkajogi védelem eqy részét? Mennyiben elégséges a védelem
jelenlegi szintje? Milyen jogalkotdsi koncepcio rejti a kulcsot a megfeleld szabdlyozdshoz?
Jelen irds ezekre a kérdésekre keres vdlaszt a kockdzatok vizsgdlatdtél a kiztes zondban
dolgozok helyzetének taglaldsin keresztiil a lehetséges megolddsi javaslatokig.

Abstract: Is it possible for legislation to keep up with social and economical changes aroun
us? This question is not a problem of the 21th century, but finding the solution became
crucial in the past few decades. Digitalizaton and Web 3.0. mixed up boundaries between
work and private life as well as among multiply categories of workers and created new
phenomenon like crowdwork and work on demand via applications. The regulation of the
above needs valiant and creative perspective from legislators. Is there an intermediate
category between employers and self-employers, and if it exists, does it deserve the whole
protection of labour law? Is the level of protection adequate nowadays? What kind of
regulatory concept can be the key to appropriate legislation? The following article wants to
find the answer and recommends some possible solutions.
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1. Bevezetés

A technolégia rohamos fejlédése az élet minden tertiletén, igy a jogalkotdsban és a
jogalkalmazasban is kihivasokat kreal. A munkajog e tekintetben kiilonosen érzékeny
tertilet: a valtozasoknak val6é folyamatos kitettség - megfelel6 szabélyozasi keretek
hidnyaban - kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja a foglalkoztatottakat. Mivel a munkavallalok
ébren toltott idejik talnyomd részét munkahelyiikon toltik, teljesitményiik nemcsak
jelenlegi és jovObeli egzisztencidgjuk alapjat képezi, de nagyban meghatarozza
mindennapjaik szocializaciés folyamatait és onértékelésiiket is: igy elmondhaté, hogy mara
a munka nem csupan gazdasagi, de tarsadalmi és pszichologiai funkciét is betolt. A kérdés
az, vajon képes-e a jelenlegi jogalkotas ugy reagdlni a fenti valtozasokra, hogy a munkajog
megdrizze eredeti, védelmi jellegli rendeltetését is.

2. Informatika a mindennapokban

2.1. Profilalkotas kontra adatvédelem

Ahhoz, hogy érdemben vizsgdljuk a digitalizdcionak a munkajogra és a
munkaerépiacra gyakorolt hatédsait, elengedhetetlen, hogy tdgabb kontextusban
szemrevételezziik a jelenséget. Els6ként érdemes szoét ejteni azokrol a rizikéfaktorokrol,
amelyek az informéciés technoldgidt és a jogot legszorosabban osszekapcsoljdk: a
magdanszférat érintd kockazatokat és az adatvédelmi kérdéseket.

Az elmult években a kibertdmadasok megnovekedett szama, hatdsaik és az altaluk
okozott kar mértéke egyértelmtivé tették, hogy a védelmi oldal lemaradasba kertlt a
tamadokkal szemben. Ebben a felhasznaloi viselkedések elemzése hozhat attorést,! ami
azonban legalabb annyi aggalyt vet fol, mint amennyi elénnyel jar.

Bar a viselkedéselemzés modszere Osszetett folyamat, a mogotte meghtizodé
alapgondolat viszonylag konnyen azonosithat6: a felhasznaléi tevékenység megfigyelése
sordn az elemz6 kialakit egy felhaszndloi profilt, melyhez bizonyos szokasokat és
kedvteléseket tarsit (gondoljunk azokra a hirdetésekre, melyek kordbbi kereséseink
eredményeként jelennek meg a bongészében). Ha azonban létezik megszokott felhasznéloi
viselkedés, akkor az ezzel ellentétes magatartas a szokatlan kategéridba tartozik, utobbi
pedig felvetheti annak gyantjat, hogy az adott felhasznéléi rendszert tAmadas érte, s egyes
karakterisztikdk azért valtoztak meg, mert mas felhasznal6 all mogottiik. A védelem ilyen
alapokra torténé épitése rendszeres és alapos megfigyelést igényel, mely indokoltta teszi a
fokozott védelmet is, hiszen az adatok rendkiviil részletes informaciokat nyajtanak a
felhasznalokrol, ez pedig nem feltétlentil kivanatos (emlékezziink a Snowden-botranyra).?

1Kiss Attila - KRASZNAY Csaba: A felhasznaléi viselkedéselemzés kiberbiztonsagi elényei és adatvédelmi kihivasai.
Informidciés Tarsadalom, 2017 /1. 55.
2 Kiss - KRASZNAY i. m. 55.
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A személyes adatok védelme még akkor is kényes tarsadalmi kérdésnek mindsiil, ha
szamos tapasztalat azt mutatja, hogy az allampolgarok hajlandéak ,engedni” valamennyit
alapjogaik védettségi szintjébdl biztonsdgérzetiik fenntartasaért cserébe. Némiképp
ironikus, mennyire felértékel6dott az adatvédelem éppen abban a korban, amikor a
kozosségi oldalak elterjedése folytdn a felhasznalok onszantukbol teszik kozszemlére
magdanéletiiket, melyek végleges eltiintetése lehetetlen azt kovetSen, hogy felkertiltek a
vilaghédléra. A Web 3.0 felhasznaldjanak attittidje nem korlatozodik a passziv megfigyel6
szerepére:3 6 maga is tartalomalkotoként vesz részt a virtudlis életben, még ha ez azzal is jar,
hogy adatait nemcsak kozeli baréti- és csaladi korének, de altala ismeretlen személyeknek,
vagy éppen reménybeli munkéltatéjanak is talcan kindlja. A tapasztalatok azt igazoljak
vissza, hogy a toborzasi felel6soknek mara magatol értet6dd feladatuk az allaspalyazatok
benytjtéinak kozosségi oldalaira is vetni egy pillantést (background-check).* Ezen talmenden
a kozosségi média elterjedésének és az altala biztositott lehet6ségeknek koszonhetéen olyan
1ij fogyasztdsi modell> alakult ki, mely a munkaviszonyt és annak szabalyozasat eddig nem
latott kihivasok elé allitotta tobbek kozott azzal, hogy az ismert fogalmi kereteket jelent6s
mértékben talhaladta.

Visszakanyarodva az adatvédelem kockazataira, a viselkedéselemzés sordn hasznalt
rendszerek szdmos felhasznal6i szokast (bongészés, csatolmanyok tartalma) figyelhetnek, s
amennyiben ezek az adatok a késSbbiek folyaman is Osszeftiggésbe hozhaték az egyes
felhasznalokkal, mar mindenképpen adatkezelésrél kell beszélniink (tekintet nélkiil arra,
hogy az anonimizalt moédon torténik vagy sem), annak valamennyi garancialis
kovetelményével egytitt. Egyes kutatdsok szerint mar harom, elsé pillantasra az érintettel
nem tal szoros kapcsolatban 4ll6 adat segitségével (nem, sziiletési id6, iranyitészam) jo6
eséllyel egyetlen személy azonosithaté be, s pontosan ez az, amire a viselkedéselemzés
irdnyul.® Ha mégoly tidvos és elfogadhat6 is a cél, le kell szogezniink, hogy a mddszer
altalanos jelleggel veszélyt jelenthet az alapveté emberi jogokra. Mindennek elfogadésa azt
jelenti, hogy rendkiviili mértékben felértékel6dik a torvényi alapelvek szerepe az
adatkezelés soran (célhoz kotottség, adatminimalizalas, adatmindség, id6beli korlatok).

2.2. A digitalizaci6 altalanos hatasai a munka vilagara

Az adatkezelés visszavezet a foglalkoztatds és a munkajog vérkeringésébe, hiszen
annak egyik jogszerti alkalmazasi teriilete a munkavégzés vilaga. Az adatkezelés a kezdeti

3 KARTYAS Gabor - REPACZKI Rita - TAKACS Géabor: A munkajog digitalizdldsa. A munkajog hozzdalkalmazdsa a digitdlis
munkakornyezethez és a vdltozo munkavillaldi kompetencidkhoz. Kutatési zarétanulmany. Budapest, 2016. 29.

4 KUN Attila (2018): A digitalizdcié kihivdsai a munkajogban. ITn HOMICSKO Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern
technolégiak etikai, jogi és szabélyozasi kihivasai. Budapest, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2018. 132.

5 SCHOUKENS, Paul - BARRIO, Alberto: The changing concept of work. When does typical work become atypical?
European Labour Law Journal, 2017 /8. 320.

6 Kiss - KRASZNAY i. m. 61.
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profilalkotastol  (back-ground check) a munkaltatéi ellenérzésen at (munkahelyi
internethasznalat) a felmondasi védelemig atszovi a foglalkoztatast.

Vitathatatlan, hogy a munkavallal6rél rendelkezésre ll6 informaciok a rendszer altal
gyjtott, illetve a munkaviszony létesitéséhez sziikséges adatokon talmenéen (melyekbdl
az ugynevezett prediktiv profil Osszeall) jelentésen kibéviilnek a munkaltaté szdmdéra
bizonyos ,offline” ismeretekkel: igy alakul ki az explicit profil, mely sokkal pontosabb
azonositast tesz lehet6vé az aldbbiak szerint.” Tekintettel arra, hogy meghatérozott
garanciak érvényestilése mellett a munkahelyi eszkozok adattartalma és az
internethasznalat ellenérizhets, a munkavéllal6é online tevékenysége végsé soron kontroll
ala vonhat6. Ha feltételezziik, hogy a munkéltaté nem pusztdn az elektronikus tizenetek
forgalmanak szamszer(i mutatdit figyeli, hanem a kommunikaci6 tartalmat is (példaul mert
tizleti titkok kiszivarogtatasat kivanja megakadalyozni), konnyen kiilonleges adatok
(vallasi, politikai nézetek, egészségiigyi allapot, etnikai hovatartozas, szexualis irdnyultsag,
csaladi statusz) is a tudomaséra juthatnak.

A fentiek két aggalyt is felvetnek. Az egyik, hogy noha a munkaviszonyhoz
kapcsoléddan az érintettek nyilvdn hozzajarulnak személyes adataik kezeléséhez, a
Nemzeti Adatvédelmi- és Informdciészabadsag Hatosag allaspontjad szerint ez nem jelent
kell6 jogalapot a fent vazolt profilalakitashoz, hiszen a munkaltaté hatalmi helyzetéb6l
ered6en a munkavéllalé beleegyezése nem lehet abszolut befolyastol mentes. A masik,
témank szempontjabol fontosabb probléma, hogy amennyiben a munkaltaté a
profilalkotdssal olyan adat birtokaba jut a munkavéallalérél, mely szdmara nem elfogadhato,
mi allja atjat annak, hogy jogszertinek latsz6 indokba burkolva énkényesen bocsédssa el a
dolgozot? Lehetséges-e ilyen esetben az egyenlé bandsméd vagy rendeltetésszert
joggyakorlas kovetelményébe itkoz6 felmonddas miatt eredményesen igényt érvényesiteni?

Napjaink internetes aktivitdsa minden eddiginél konnyebben vezet a munka és a
maganélet Osszemosddasahoz. A munkavallalé kozosségi médiahasznélata egyfelSl
kifejezetten hasznos lehet (a LinkedIn példaul rovid id6 alatt népszerti és meghatdrozé
online segit6tarsdvd valt az allaskeres6k és a foglalkoztatok 0Osszekapcsoldsanak),
ugyanakkor mind munkaidében, mind azon tal problémékat vet fel: a munkavéllalé
szamara allandoé kisértést jelent, hogy munkaideje alatt is kovesse a kozosségi oldalakat,
munkaidén tali online megnyilvanulasai pedig sérthetik a munkaltaté érdekeit.”

Tovabbi problémat jelent az elektronikus kommunikécié térnyerése és annak
egyenértékiisége vagy éppen ,alacsonyabb rendtisége” a munkaviszony fennallasa és
megsziintetése soran. A technolégiasemleges szabédlyozds, melyet a hatélyos hazai
munkajog is kovet, bizonyos esetekben az elektronikus dokumentumban tett

7 Kiss - KRASZNAY i. m. 64.

8 A Nemzeti Adatvédelmi- és Informdcioszabadsig Hatosdg tdjékoztatéja a munkahelyi adatkezelések alapvetd
kévetelményeirdl. Budapest, 2016. 7-12.

9 KUN (2018) i. m. 132.
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nyilatkozatokat is irdsbelinek tekinti, ami gyakran generdl vitdkat a gyakorlatban, hiien
tikrozve a digitalizacié és a munkajog problémas viszonyat.

Mivel a jogszabélyok altaldnos magatartdsi szabédlyokat &llapitanak meg, melyek
mindenkire nézve kotelez6k, legitim elvaras az allampolgarok részérél, hogy a jelent6s
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra a jogalkotds megfelel6 médon és adekvat idében
reagdljon. Ezt a kovetelményt a foglalkoztatisra vonatkoztatva ugy tételezhetjik fel
jogalkotdi célként, hogy a munkajog feladata biztositani a munkavéllalok teljes kore
szdmdra a szocidlis- és jogi védelem megfelel§ szintjét, tekintet nélkiil arra, hogy fogalmilag
hogyan nevezziik 6ket.l? Ennek vonatkozasaban a legkomolyabb kihivést a digitalizacio és
az abbol eredd applikdcios munkavégzés elterjedése, az ilyen tevékenységeknek a
szabalyozasi kornyezetben torténé elhelyezése, valamint az azzal kapcsolatos munkajogi
védelem jelenti.

2.3. Munkajog és technoldgia taldlkozasa: a platformalaptt munkavégzés

A digitalizci6 térnyerése a munka vildgdban négy f6 folyamatot inditott el
Els6dlegesen, a technolégiai fejlédéssel szdmos készség felértékel6dott (adatelemzésben
val6o jartassag, digitdlis kompetencidk), ami 1j munkakoroket hivott életre. Ezzel
Osszhangban bizonyos munkakorok alapvet6en megvaltoztak, ami el6térbe helyezte a
munkavéllalok alkalmazkodoképességét. Harmadrészt bizonyos munkahelyek, poziciok
megszilintek (ez a hatds az alacsonyabb képzettséggel és szaktudassal rendelkezé, eleve
nehezebb helyzetbdl indulé munkavéllalokat érinti szignifikdnsan): a termelési folyamatok
automatizacidjaval a monoton munkak javarészre kivélthatova valt, s csak reménykedjiink
abban, hogy hosszutdvon ez nem a munkanélkiiliség novekedését, hanem a kreativ
tevékenységek térhoditasat eredményezi (bar a mesterséges intelligencia szemitink lattara
torténd, rohamos l1éptéki térnyerése azt latszik elérevetiteni, hogy a jol képzett munkaer6
sem érezheti maradéktalanul biztonsdgban magat). Végiil, de nem utols6 sorban
gyakoribbak a nagyobb rugalmassagrol tantiskodé platformalapt munkak - itt érkeziink el
a sharing economy fogalmahoz.1

A sharing economy jelensége részben a fenti valtozasokra adott valaszként, az j
igények kiszolgalasara jelent meg, s arra épiil, hogy a fogyasztok egymas kozott osztjak
meg az arukat és szolgaltatasokat (costumer to costumer/C2C). Ebben a kapcsolatrendszerben
mas szereplSk (elvileg) kizérdlag az online platformot szolgéltatjak, mely el6segiti a
kereslet és a kindlat talalkozasat.1?

A fenti konstrukciéban a munkavégzés két £6 tipusat kiilonboztethetjiitk meg: az egyik
az ugynevezett crowdwork, melynek keretében az egyes részfeladatokat a vilaghalé piacan

10 KUN (2018) 1. m. 136.

11 KUN (2018) i. m. 123.

12 RAcz 11diké: A sharing economy munkajogi kihivdsai, kiilonds tekintettel az uberizdlt munkaerdre. In MISKOLCI-BODNAR
Péter (szerk.): XII. Jogasz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Talalkozéja 2017. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 273.
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kiosztjak az azt elvégz6 személyek kozt, s maga a munkavégzés is egy konkrét online
platformhoz kapcsolodik.’3 Némiképp eltérd konstrukciérol beszéliink a work on-demand via
apps esetén, mely alkalmazasokon keresztiil kinalt és elvéllalt munkavégzési formékat takar
(szerelés, szallitas, takaritds).!4

Alapvet6é kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg az ilyen személyek munkavégzését a
munkaviszonyokban dolgozok tevékenységétsl. Onmagaban az, hogy ilyen distinkciot kell
tenniink, jol tiikrozi a jogalkotds lemaradasat a valés tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz
képest, ugyanis, mint az alabbiakbdl lathatd, a sharing economy keretében tevékenységet
végzOk egyik munkajogi kategériaba sem tartoznak bele a hatdlyos magyar szabalyozas
értelmében. Ahogy a témat illetéen tobben ramutattak, ,egy kor alaka lyukba prébalunk
egy kockat betuszkolni”.1>

Nem kétséges, hogy az ilyen keretek kozt munkat végzé és szolgaltatast nyujté
személyeket nagyfoka rugalmassag jellemzi: a foglalkoztatottak maguk dontik el, mikor
szeretnének dolgozni, és a szolgéltatok is akkor alkalmazzak &ket, amikor gazdasagi
sziikségleteik azt leginkabb indokoljdk. Ebbdl eredden potencidlisan kisebb a munka
vilagéara jellemz6 pszichoszocialis nyomas, s nem elvaras a heti vagy havi meghatarozott
6raszamot elér6, rendszeresen {iitemezett munkavégzés (fuiggetleniil attél, hogy a
tevékenység annal jovedelmez6bb minél tobb id6t és energiat forditanak ra).16

A rugalmassag, a munkaidSbeosztas szabadsaga és az, hogy a munkavégzés az esetek
nagy részében nem helyhez kotott, a sharing economy keretei kozt torténé foglalkoztatast
nyomokban egyes atipikus jogviszonyokhoz teszi hasonlatossi. Ugyanakkor mégsem
beszélhettink a hatdlyos magyar jogban szabalyozott sajatos formak egyikének
maradéktalan megvaldsulasarol, csupéan jellemz6k szintjén megnyilvanul6 atfedésekrol. A
hasonlésdgok nem teszik a tevékenységeket tdvmunkavégzéssé, részmunkaidds vagy
kotetlen foglalkoztatdssa, hiszen ezek mindegyikének megvalésulasi feltétele a
munkaszerzédésben torténé irdsbeli rogzités - ez értelemszertien hianyzik a sharing
economy keretei kozt megvalosul6 foglalkoztatasi formakbol, hiszen eleve munkaszerz6dés
sincs a felek kozt.1”

A klasszikus foglalkoztatasi formdk mellett nagyobb teret nyernek az alternativ,
kevésbé szabélyozott jogviszonyok, olyannyira, hogy egyes elméletek mar megkérddsjelezik

13 DE STEFANO, Valerio: The Rise of the , Just-in-Time Workforce”: On-demand work, Crowdwork, and Labor Protection the
Gig Economy. In Conditions of Work An Employment Series No. 71. Geneva, International Labour Office, 2016. 1-
23.

14 KUN Attila (2013): Ko6zosségi média és munkajog - avagy ,,online” munkaid6ben és azon tal. Munkatigyi Szemle,
2013/3.17.

15 RACZi. m. 274.

16 KUN (2018) i. m. 120.

17 RACZ i. m. 275.
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a hagyomdnyos munkaltatas realitasat, 1étjogosultsagat is, mivel a gazdasagi szereplSk
kozti hatarok egyre inkabb 6sszemos6dnak.18

2.4. A legismertebb példak

A jogaszok korében a 2010-es évek elején kiemelt érdeklédés dvezte az olyan 4j tipust
szolgaltatok megjelenését és jogi mindsitését, mint példaul az Uber. Sajnos hazankban rovid
élettartam utan ezt a konstrukciét a jogalkoté végiil betiltotta, ugyanakkor a koncepcio
szamtalan tanulsdggal szolgal, egyben ravilagit arra, hogy nem feltétlentil a tilalmazas a
megfelel6 reakcié az olyan 4j jelenségekre, melyeknek szabalyozdsa megkoveteli a komoly
szakmai hattérmunkat.

Az Uber esetében a work on-demand via apps példaértékli megvaldsulasarol
beszélhetiink, hiszen a rendelkezésre bocsatott online feliilet 6sszekapcsolja a keresletet a
kinalattal. Joggal vet6dik fel a kérdés, bevonhat6-e ez a feldlldss a munkajog ernydje al4,
vagy ©Ondllo vallalkozoknak tekintendék az Uber soférok. Masik oldalrdl vizsgélva a
kérdést: rendelkezik-e a platform a munkéltatéi minGség tipikus jegyeivel? Ez azért nem
elhanyagolhat6, mert a szabdlyozas hagyomédnyosan a munkaviszonyban tdrténé
foglalkoztatdsra épiti a védelmi rendszert, viszont a munka vilaganak valtozatosabba
valasadval nehéz pontosan meghatarozni, kik is egy adott jogviszony szerepldi.

Kun Attila ezzel kapcsolatban tugy érvel, hogy minden jovedelmet termel6 aktivitast
munkénak kell tekinteniink, s amennyiben ez valamilyen fliggé mozzanatot is magéaban
hordoz, akkor az egyénnek nemcsak sziiksége van munkajogi védelemre, de ki is érdemli
azt. Eppen ez a védelem az, ami sériil, ha az 4j tdrsadalmi jelenségek nyomén kialakult
sharing economy formaira nem reagal kielégitéen a jogalkotds. Hazai jogunk az Uber
soféroket vallalkozéknak tekintette, ami &ltal az érintettek teljességgel kiviil rekedtek a
munkajogi védelem korén. Helyzetiik attekintése megmutatja, hogy a sharing economy
tertiletén tevékenyked6 személyek kategorizdldsakor azok a mindsitd jegyek, melyekre
hagyomdnyosan tdamaszkodunk a munkaviszony és a foglalkoztatasra iranyulé egyéb
jogviszonyok elhatarolasdban, ez esetben nem juttatjadk nyugvoépontra a kérdést.

Ami a munkaviszonyra utal6 elemeket illeti, kétségtelen, hogy az Uber soférok
vonatkozasidban személyes munkavégzési kotelezettség all fenn. A munkajogi sajatossagok
korét boviti az is, hogy az Uber szelektalhat a soférok kozt az utasok altal adott
visszajelzések alapjan, igy komoly ellendrzési jog korvonalazédik a sof6rok felett. Nem
vitatott az sem, hogy a munkat jellemz&en mas személy javara végzik a sof6rok, melyért
cserébe rendszeres ellenértékben részestilnek. Az Uber bizonyos feltételek fennélldsa esetén
szankciot is alkalmazhat: amennyiben a fuvarfelkérések meghatarozott hdnyadat elutasitja
a sofér, tizperces ,offline” biintetést kap, ami bevételének egy részétél fosztja meg - ez er6s

18 RIFKIN, Jeremy: The Zero Marginal Cost Society: The Internet of Things, the Collaborative Commons and the Eclipse of
Capitalism. New York, Plagrave Macmillan, 2014.
19 KUN (2018) i. m. 125.
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hasonlésdagot mutat a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén alkalmazhato
jogkovetkezményekkel. Az sem elhanyagolhat6, hogy a sof6rok az Uber rendszerén kiviil
nem vehetik fel a kapcsolatot utasaikkal a fuvart kovetéen, mely felveti egy, a munkajogbol
jol ismert versenytilalmi megallapoddshoz hasonlé konstrukcié meglétét egy nem
munkajogiként aposztrofélt jogviszonyban.?

A fentiekkel ellentétben felsorakoztathatok érvek amellett is, hogy ©nall6
munkavégzési formarél van sz6, hiszen az Uber nem hatdroz meg a sof6rok szamara
munkarendet vagy munkaid6beosztast, a tevékenység végzésérSl a foglalkoztatottak
maguk dontenek. A soférok sajat jarmtivet hasznalnak a tevékenység végzéséhez, s ennek
koltségeit is viselik, munkaeszkozt tehat nem biztosit szamukra az Uber.?! A magyar
jogrend védelmében emlitend6, hogy még a rendkiviil fejlett és rugalmas jogrendszerrel
rendelkez6 4llamokban is meglehet6sen sokszintinek mondhaté a joggyakorlat az Uber
sof6rok jogviszonydnak megitélésben. Mig a Mr. Y. Aslam and Mr. V. Farrar and Others v.
Uber tugyben az angol birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a soférok
munkavallalék, a Darrin E. McGillis v. LLC Uber tigyben a floridai jogalkalmazé
vallalkozénak mindsitette 6ket.?2

Noha az Uber jelenleg hazankban nem miikod6 konstrukcié, a platformalapt
munkavégzés egyéb formdi itthon is megjelentek és viragoznak, kiilonosen az étel- és
italszallitas tertiletén. Ez is azt mutatja, hogy a bizonytalansiagok ellenére a sharing
economy tipusu foglalkoztatds elvitathatatlan elényokkel bir, s éppen a konstrukcié tartos
fennmaradasa érdekében lényeges a védelem Kkiterjesztése az ilyen keretek kozt
tevékenykedokre.

2.5. Kitekintés az elektronikus kommunikaciora

A felgyorsul6 technolégiai fejlédés koveteztében a minket kortilvevé vildgban az
egyetlen dllando tényez6 a valtozas, s ez hatarozza meg a munkavégzésiinket, valamint az
azzal kapcsolatos munkaltatéi és munkavéllaléi attittidot is. Egyfel6l felértékelddik a
munkavéllal6é alkalmazkodo6képessége, masfel6l (a Covid-19 jarvany és az otthoni- vagy
tavmunkavégzés elterjedése 6ta) megkérddjelez6dik a munkavégzés id6- és térbeli egysége.
Az internet térnyerése és a technoldgia fejlédése magatol értet6d6vé tette a gyors
informaciddramlést és az azonnalisagot, Gj lehet6ségeket hozva a munka vildgaba. Ennek
egyik leginkdbb vitatott terepe az elektronikus kommunikaci6. Az elektronikus
dokumentumok gordiilékenyebbé tehetik a munkafolyamatokat, id6t és energiat
takaritanak meg, azonban a jelenlegi technolégiasemleges szabélyozas mellett a biztonsag
és a bizonyithat6sag konnyen csorbat szenvedhet.?3

20 RACZ i. m. 276-279.

21 RACZ i. m 277.

22 KUNi. m. 128.

23 KARTYAS - REPACZKI - TAKACSi. m. 34.
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Ahogy fentebb is érintettiik, hatdlyos jogi szabalyozdsunk a technolégiasemleges
szabdlyozas mellett kotelez6dott el, és bizonyos kritériumok egytittes fennéllasa vagy
munkahelyi ,gyakorlat” megvaldsulasa esetén tekinti frasbelinek az elektronikus tton tett
kozléseket.24

A Munka Torvénykonyvérsl szolé 2012. évi I torvényhez fizott kommentar -
figyelembe véve, hogy jogalkotd célja az alakisagok egyszertisitése volt?® - az aldbbiak
szerint fogalmaz:

~Mivel az Mt. nem hatarozza meg taxativ moédon az elektronikus
dokumentumok korét, az a technikai fejlédés elérehaladasaval béviilhet, azaz
nyitott kategéridrél van sz6. Elektronikus dokumentumnak mindsiilhet
tipikusan az e-mail, az sms és elvileg a kiilonboz6 kozosségi, kapcsolati
halézatok oldalain tehet6 bejegyzések is. Hangstlyozni kell, az elektronikus
dokumentumnak nem kell elektronikus alairdssal rendelkeznie, hogy
kielégitse az irasbeliség kovetelményeit. Eppen ezért akar egy felmondas is
megtehet6 elektronikus dokumentumban, noha a bizonyitasi teher abban a
tekintetben, hogy ki volt a nyilatkozattev6 stb. a nyilatkozét terheli.”

A jogvitakban ezéltal nagymértékben felértékel6dik a bir6éi gyakorlat szerepe.
Tekintettel arra, hogy mind a korabbi, mind a hatalyos polgéri perrendtartas a szabad
bizonyitds talajan all, 2 a birosdgoknak lehet6ségiik van arra, hogy az egyedi
kortilményeket is figyelembe véve a konkrét esetekben kialakitsak az elektronikus
dokumentumok bizonyit6 erejét s azt, hogy a kozlés megfelel-e a torvényi
kovetelményeknek.

A forrasként felhaszndlt kutatdsi zarétanulmany munkavallal6i kérdéivek segitségével
is vizsgélta az elektronikus kozlési formdk munkahelyi gyakorlatdt mind munkaltatoi,
mind munkavéllaléi oldalrol.

Az eredmények szerint a kiilonos egytittmiikodést igénylé kérdéseknél, példaul a
szabadsag kiaddsanal mind a szébeli, mind a hagyomanyos és elektronikus irasbeli tt
bevett kozlési médnak szamit. Ezzel szemben a tappénzes dllomédny esetén - tekintettel
arra, hogy hatterében sokszor varatlan esemény all - felértékelédik a gyors kozlés
fontossdga, igy joval magasabb a digitlis kommunikécié (e-mail, SMS, telefonbeszélgetés)
elfogadottsdga. A felmondédssal kapcsolatos vélaszok eklektikus képet mutatnak: a
valaszad6k 35%-a szerint a szobeli nyilatkozat is elfogadhat6, az e-mail tizenetet azonban
csupdn a megkérdezettek 15%-a tekintette megfelel6 médnak.?”

2 A Munka Torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. torvény 22. § (2) bekezdése.

25 KARTYAS - REPACZKI - TAKACS i.m. 36.

26 A Polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi IIl. torvény 6. § (1) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol
520616 2016. évi CXXX. torvény 263. § (1) bekezdése.

27 KARTYAS - REPACZKI - TAKACS i. m. 38.
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A munkaltat6i oldalt tekintve gyakori, hogy a rendkiviili munkaidé elrendelésére
formai kotottségek nélkiil keriil sor, a képzések elrendelésénél a szobeli és irasbeli kozlés
mellett megnovekedett az e-mail tizenetek szerepe. A munkaszerz6dés moédositasara tett
ajanlat, noha kotelez6 alakisighoz nem kotott, mégis jellemzen irdsban torténik. Az
irasbeli és szobeli kozlés mindharom fenti kérdésben maga mogé utasitotta az elektronikus
levelet.?

Tegytik fel, hogy a munkaltat6 e-mail tizenetben k6zol felmondést a munkavallaléval.
A nyilatkozattev$ személye eleve kétséges lehet (noha a munkaltaté utébb akér egy peres
eljards el6rehaladott szakaszdban is jovahagyhatja a nem jogosulttdl szarmazoé
jognyilatkozatot), és a feladas id6pontja is megkérddjelezhets. Ugyanakkor az esetleges
jogellenes felmondas megtamaddsara nyitva all6 harmincnapos hatarid6 a kozléssel veszi
kezdetét, igy meg kell dllapitanunk ennek id6pontjat.

A munka torvénykonyve szerint az elektronikus dokumentum akkor tekinthet6
kozoltnek, ha a cimzett részére hozzaférhet6vé valt, ami tovabbi kérdéseket vet fel. Vajon a
kozlés idépontja az, amikor a levél a munkavallal6 postafidkjaba megérkezik? Vagy amikor
a felhasznal6 belép a fiokba leveleinek megtekintése céljabol? Esetleg éppen a konkrét
tizenetre torténé kattintaskor??® A harom id6pont kozt rendkiviil jelentés id6 eltelhet,
rdadasul az ellendrizhet6ség is aggalyos. Befolyasolja-e a fentieket, ha a kozléskor
munkavallal6 keres6képtelen vagy szabadsdgat tolti? Koteles-e ilyenkor kovetni
munkahelyi levelezését, s ha igen, milyen gyakran? Mi torténik, ha nem a munkahelyi,
hanem a privat e-mail cimére torténik a kézbesités? Amennyiben a munkavallalo sejti, hogy
a munkaltatdé meg kivanja sziintetni a jogviszonyéat, eloddzhatja-e ennek hatalyosulasat
azzal, hogy nem nyitja meg a felmondast tartalmazé iratot? Egy sor kérdés, melyben a
jelenlegi szabdlyozas annyi tdmpontot ad, hogy amennyiben a cimzett vitatja a kozlés
szabalyszertiségét, igy annak bizonyitdsa a jognyilatkozatot tevé személyt terheli.

A fenti pontokban rogzitettek azt latszanak alatdmasztani, hogy az innovécié a munka
vilagdban mérfoldekkel maga mogott hagyta a jogalkotdst, melynek taldlkozdsa a
munkavallalok alacsony jogtudatossagaval a legkevésbé sem szerencsés pérositas. Az igy
keletkezett problémék két csoportba sorolhatok.

Az els6, kisebb halmaz azon kihivasok csoportja, melyek a sziikebb értelemben vett
munkajog belsé miikodését érintik, példaul az, hogy az elektronikus kommunikacionak
tulajdonithatunk-e olyan jelent6séget, mint az frasbeli kozléseknek, tovabba az, hogy a
tipikus és atipikus foglalkoztatasi formak szdmadra biztositott védelem kozt is meglehetésen
nagy szakadék huzédik meg. A masik, nagyobb halmaz a tdgabb értelemben vett
foglalkoztatdst érinti, s azokat a hatdsokat, melyek a klasszikus munkavégzési
metoédusokon kiviil es6 forrasokbdl érik a munkajogot: itt els6dlegesen az Gj munkavégzési
formdk és azok klasszikus minésité jegyek alapjan torténd besorolasa érdemel figyelmet.

28 KARTYAS - REPACZKI - TAKACS 1. m. 39.
29 KARTYAS - REPACZKI - TAKACSi. m. 41-42.
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Azok a foglalkoztatasi moédszerek, melyeket a technolégiai fejlédés nyoman kibontakozé 4j
igények hivtak életre, nyitott szemlélet hidnyaban csak lebegnek a szabélyozas hidnya &ltal
teremtett légtires térben.

3. A jogalkotas lemaradasanak kovetkezményei

3.1. Létezik-e kozépat?

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a foglakoztatas talnyomoérésze tovabbra is
munkaviszony keretében torténik, ezzel szemben &llnak az onfoglalkoztatok (vallalkozok,
szabadtiszok); az egyéb tipusa (sziirke zona) szabdlyozasa az elmult évtizedben kertilt az
eurdpai munkajogi vitak kozéppontjaba, s csupan az utébbi években vet6dott fel a magyar
munkajogi gondolkodasban.3 A legtobb orszagban a munkakapcsolat ,standard” vagy
Jtipikus” jelz6vel illetett modellje kapja a legkiterjedtebb védelmet, az egyéb formak (pl.
atipikus szerz6dések alapjan fennall6 jogviszonyok) kiilonboz6ségeik mértékétol fliggden
csekélyebb védelemben részestilnek.3! A kérdés azért is érdemel kiilonos figyelmet, mert az
atipikus munkavégzés és az oOnfoglalkoztatds az OECD-orszdgokban az Osszes
foglalkoztatas egyharmadat teszik ki.3?

A tapasztalatok szerint a tipikus és atipikus munkaviszonyban allék szdmara sem
biztositott egyenlé mértékben a munkajogi védelem. Ez a probléma hatvanyozoédik az
olyan jogviszonyok esetében, melyet a hazai jogirodalom kiemelkedd személyiségei, igy
Gyulavari Tamas is fliggd jogviszonynak tekintenek, s bizonyos, egyéni vallalkozésra
mutato jegyeik mellett sem hatarozhatok meg egyértelmtien 6nfoglalkoztatasként.

A legkomolyabb nehézséget a besorolds bizonytalansaga és az ebbdl eredd tovabbi
kovetkezmények jelentik, kiilonos tekintettel arra, hogy a bizonytalan statuszban allo
foglalkoztatottak a védelem peremére keriilnek. Az eurdpai és hazai szintti tendencidk azt
mutatjak, hogy a fentebb részletezettek a kovetkezdket eredményezik.3

1. A hagyoményos munkatigyi kapcsolatok rendszere, a munkaviszony-munkéltato6-
munkavéllal6 fogalmi keretei elavultak, valsdgba kertiilt a munkajog definiciés rendszere. A
hagyomdnyosan alkalmazott minésité jegyek mar nem adnak egyértelmi valaszt arra,
hogy munkaviszonyrél vagy egyéb, munkavégzésre iranyuld jogviszonyrdl beszéliink-e
egy-egy konkrét esetben, a bir6i gyakorlat szerepe novekszik.

2. Fuggbség olyan jogviszonyokban is lehetséges, melyeket nem tekinttink
munkaviszonynak, erre azonban a jogalkotas mindeddig kevéssé reagdlt. A védelmi jogok
katalégusa, mely a jogviszony megnevezésétdl fliggetlentil valamennyi foglalkoztatott
személy szamara biztositott, rendkiviil rovid.

30 GYULAVARI Tamas: A sziirke dllomdny. Gazdasagilag fliggé munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatds hatdrdn.
Pazmany Press, Budapest, 2014. 265.

31 SCHOUKENS - BARRIO i. m. 307.

32 https:/ /www.oecd-ilibrary.org/employment/oecd-employment-outlook-2024_ac8b3538-en

33 GYULAVARI ‘. m. 265-285.
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3. Az onfoglalkoztatas elterjedt, de bizonytalan méd, melyet jol mutat az is, hogy
sokdig sem hazai, sem kozosségi viszonylatban egységes fogalma nem alakult ki (a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) &ltal alkotott definici634 is inkabb felsorolads, mint
meghatérozas).

4. Az alkalmazott szabalyozasi koncepcidk novelik a munkavallalék és az annak nem
mindsiilé, am fliggd munkat végzé személyek védelmi szintje kozotti szakadékot, mig az
orvoslast célzé megoldasi médok nem egységesek.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fenti megallapitasok milyen negativ
hatdsokat eredményeznek a foglalkoztatottak szamadara biztositott munkajogi védelem
szempontjabol, ez ugyanis szoros kapcsolatot mutat a lehetséges megoldasi alternativakkal.

Ahhoz, hogy ezeknek a kérdéseknek a fontossagat felmérhessiik, le kell szogezniink
egy lényeges kiilonbséget a munkaviszony és a munkavégzésre irdnyuld egyéb polgari
jogviszonyok kozt. Munkaviszonyokban a jogpolitikai cél az egyensulytalansag
kikiiszobolése az erételjes fliggdségi helyzetben, mig a polgari jogviszonyok alapelve, hogy
a jogalanyok maguk viselik tevékenységiik kockazatat. Ha azonban bizonyos jogviszonyok
inkdbb a fliggéség felé mutatnak, s az egyensily ugyanagy felborul, mint a
munkaviszonyban, jogszerli lenne csupan azért eltekinteni a védelemtdl, mert névleg mas
jogintézményrol beszéliink?

3.2. Valsagban a munkajog?

Az uni6s jogalkotas a munkavallalok fogalmanak meghatarozasanal els6dlegesen arra
fokuszal, hogy a négy alapszabadsaghoz hozzatartozik a munkaer$ szabad aramlasa is,
mint a belsé piac és az unids polgarsagnak alapja.?> A fogalom (melyet az Eurdpai Birésag
itélkezési gyakorlata alakitott ki), a nemzeti jogoktdl fiiggetlen jelentést hordoz, a szabad
mozgas oldalarol kozelitve meg a kérdést, és kritériumrendszer alapjan definialt.¢ Eszerint
munkavéllal6é az, aki egy meghatarozott ideig mas személy részére és annak irdnyitasa
mellett ellenszolgéltatas fejében tényleges gazdasagi célu tevékenységet folytat. 37 A
széleskor(i definidlas bizonytalansagot hordoz, hiszen sem az ellenérték mindsége, sem az
irdnyitds mértéke nem kertil meghatarozasra. A birésag itélkezési gyakorlata a
munkavallal6éi minéség korlatjaként nevesiti az onalléan szolgaltatast nyujté személyeket,
akiknél nem latja megallapithaténak az alarendeltséget,3® s noha elviekben az ilyen
dolgozok esetében nem a jogviszony formalis azonositdsa szamit, hanem a tényleges
fuggdség, az Gj tipusu foglalkoztatasi formdkban ez nem mindig egyszertien eldonthet6
kérdés.

34 https:/ /mersz.hu/dokumentum/wk853__197/

35 C-85/96.M Martinez Sala v. Freistaat Bayern (1998).

36 75/63. Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten (1965).
37 GYULAVARI i. m. 268.

38 C-256/01. Allonby v. Accrington and Rossendale College and Others (2004).
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A hazai szabalyozas a rendszervéltas ota dualis szemléletet tiikréz, s a munkat
végzOket két csoportra osztja: az aldrendeltségben dolgozé munkavallalokra, valamint az
onallésagukat megtartd, egyéb polgari jogviszonyokban (jellemzéen megbizasi vagy
véllalkozasi szerz6dés keretében) tevékenykeddkre. Bar a munkajog teriiletén a tipikus
jogviszonyokat tekintjiik uralkodonak, a gazdasagi szerepl6k oldalarél egyre inkabb
felmertilt a rugalmassag igénye, mely az atipikus jogviszonyok elterjedését és a
munkaviszonyon tali foglalkoztatasi jogviszonyok problémdjanak koézéppontba kertilését
eredményezte:? hazai viszonylatban éppen ezért fontos kérdésként mertiil fel, hogy utébbi
csoportokra mennyiben terjeszthet6 ki a munkajog védelme. A gyakorlat ugyanakkor azt
mutatja, hogy a foglalkoztatok inkabb a munkajogbdl valé menekiilést valasztjak koltségeik
csokkentése és a szigorabb szabalyok megtartdsanak elkertilése végett. Az allam a tiltas és
szankciondlas eszkozével, illetve rugalmasabb jogalkotasi megolddsokkal torekszik ezt
visszaszoritani.

A fentiek elhataroldsa azonban nem oldja meg a platformalapt foglalkoztatassal
kapcsolatban felvetett kérdéseket. Azoknak a mindsit6 jegyeknek az alkalmazédsa, melyek a
jogviszonyok elhatdrolasdra hivatottak, az ilyen munkavégzés vizsgalatakor kudarcot
vallanak, mivel jelent6s résziik a munkaviszony iranyaba mutat, de legaldbb ilyen
hanyaduk enged polgéri jogviszonyra kovetkeztetni.#® Gondolhatnank, hogy amennyiben
tartalmi oldalrél nem sikeriil eredményesen distinkciét tenni, az alanyi oldalrdl torténé
megkozelités eredményesebb lesz, azonban ez sem bizonyul kétséget kizardéan igaznak.
Egyfel6l rendkiviil nehéz annak elhataroldsa, hogy a foglalkoztatottak 6nallé vagy fiiggs
tevékenységet latnak el 4! igy tehat munkavéllaloknak mindsiilnek vagy sem, azonban
legalabb ennyi kérdést vet fel annak megitélése, hogy az elviekben kozvetité szerepet
bet6lté platformok mennyiben tekinthet6k munkéltatéknak. Ez kiilontsen arra tekintettel
érdemel figyelmet, hogy a tapasztalatok szerint a foglalkoztatott aldrendeli magat a
platform feltételrendszerének, mely azonban nem nyGjtia részére a szokvanyos
garanciakat.*> Ha azt vessziik alapul, hogy a munkaviszony nem csupan a munkavallalé
hiiségkotelmét jelenti, hanem a munkaltaté gondoskodasi kotelezettségét is (hiszen éppen
ett6l tobb a hagyomédnyos 4aru-csere viszonyndl), komoly torzulas mutatkozik a
szinallagmatikus jelleg tekintetében. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az eurdpai
gyakorlatban latunk példat arra, hogy az ilyen platformok nem tekinthet6k egyszerii
informacios tdrsadalmi szolgéltatdsnak, azaz puszta Osszekotd féorumnak a kereslet és a
kindlt kozt, 4 hiszen onmagdban ez nem eredményezi a virtudlis ,munkaltato”

39 GYULAVARI i. m. 281.

40 RACZ i. m. 276.

4 Duglas O’Connor v. Uber Technologies Inc. (C13-3836 EMC), Mr Y. Aslam and Mr. Ferrar and Others v. Uber
(2202550/2015), Darrin E. McGillis v. Department of Economic Opportunity and Raiser LLC (3D15-2758).

42 KUN (2018) i. m. 125.

43 Maciej Szpunar Fétanacsnok inditvanya, C-434/15. 2017. majus 11.
https:/ /curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170050hu.pdf
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alkalmassagat a hagyomédnyos munkajogi kotelem bizonyos tartalmi elemeinek
maradéktalan megvaldsitasara.

Az online platformok éppen a védelem és a garancidk szempontjdb6él nem
rendelkeznek a hagyomédnyos munkéltatéi szerepkorrel, kiilondsen a munkaltaté
gondoskodasi kotelezettsége szorul hattérbe. Ennek eredményeként, bar a foglalkoztatottak
alarendeltségi helyzete kevés eltérést mutat a munkavallaléi statuszhoz képest, a
munkajogi védelem a dolgozok ezen korére nem terjed ki mindaddig, amig arra a
jogalkotds megfelel6 megoldast nem talal.

3.3. A tetten érhet6 fiiggiség

A platform alapa foglalkoztatds esetében a munkat végzé személy szigora
feltételrendszernek veti ala magat annak érdekében, hogy a konkrét alkalmazason keresztiil
folytathassa tevékenységét és taldlja meg azokat, akik szolgaltatdsait igénybe kivanjak
venni. A fligg6ség tehat nem feltétleniil kizarolag a klasszikus jogi értelemben vett
munkaviszonyokat jellemzi, kiterjed példdul az tugynoki tevékenységet (tobbnyire
vallalkozoként) folytat6 személyekre is.44

A platformok fent emlitett szigora feltételrendszereit a szolgaltatdsokat nyujtok
kénytelenek elfogadni és betartani. Ilyen példaul a platformok szelektélasi és értékelési
rendszere,*®> mely lehet6séget ad a vallalkozasnak arra, hogy sz{irjon a jeloltek kozt, egyben
értékelje is tevékenységiiket az igénybe vevok visszajelzései alapjan, igy félreallitva a
gyengébb teljesitményt nyujtokat. Ez a kozvetett ellen6rzési jog Kun Attila allaspontja
szerint olyan kozel &ll a munkaltatéi kontroll minéségéhez, hogy kimeriti a fliggéség
mozzanatat, s ezzel indokolttd teszi a munkajogi védelem alkalmazésat. 4 Bizonyos
férumok szankcionalast is lehet6vé tesznek a gyengébben értékelt teljesitménnyel
Osszeftiggésben: példaul tobb felkérés visszautasitdsa esetén a rendszer meghatéarozott ideig
nem teszi kivalaszthatova az adott szolgaltatdsnyajté kivalasztisat, ami a
jovedelemszerzést korlatozva sajatos parhuzamot mutat a munkaltatéi vagyoni
szankciokkal.4” Tobb platform tilalmazza tovabba, hogy a tevékenységet végzsk az igénybe
vevOket az alkalmazott feliileten kiviil a tovdbbiakban is megkeressék ajdnlataikkal: ez
olyan korlatozast valésit meg, ami fel sem meriil az Onfoglalkoztatok kozt, akinek
tevékenységét, tigyfélkorét s eredményességét jorészt a piac és a versenytarsakhoz valé
viszony hatarozza meg.

Tagéllamonként eltérés mutatkozik a nemzeti jogok kozt a tekintetben, hogy mit itélnek

meg fliggd jogviszonyként, s mire tekintenek 6ndllo tevékenységként: noha a hatarok
elmosddhatnak, két megallapitas vitan feliil all ebben a témakorben.

4 SCHOUKENS - BARRIO i. m. 316.
$RACZ i. m. 277.

46 KUN (2018) 7. m. 125.

47 RACZ i. m. 278.
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Egyfel6l azok a kockazatok, melyekkel a két munkat végz6 csoport szembesiil,
alapvetSen kiilonbozok, 48 masfel6l az applikdcios tevékenység kereteiben szolgéltatast
nyajtok oldaldan a piaci kockadzatok mellett felmeriilnek olyan aggalyok, melyek a
munkavéllalokéhoz hasonlok (szankcionalds, mindsités, ellenérzés), anélkiil, hogy e
tényezok megfelel6 kompenzalasra kertilnének a munkajog védelmi szabalyaival.

cz0 2z

Az allasbiztonsag alapjogi megkozelitésére, a munka és a tulajdon analdgidjara
kitekintve figyelmet érdemel, hogy bar a munkahoz valé jog alkotmanyos gyockerekbdl
ered, azon jogok katalégusa, mely a jogviszony formai jellegére tekintet nélkiil valamennyi
aktiv kort foglalkoztatottat megillet, rendkiviil rovid. Leginkabb az egyenlé banasmodhoz
valé jog, a szabad mozgds joga és a tarsadalombiztositdsi statusz megszerzéséhez
kapcsolodé jogosultsag tartozik e korbe;* mig a munkafeltételek és a védelmi szabalyok
nem: a munkajogi jogalkotds nem vagy alig érinti az applikaciokon keresztiil foglalkoztatott
személyeket. Ez mar csak azért is rendkiviil problematikus, mert a bir6i gyakorlat méar
rdmutatott arra a fliggéségi viszonyra, mely a platformalapta foglalkoztatast jellemzi.
Kulonosen szembetliné ez a Pimlico Plumbers vizvezeték szerel6jének, Smith trnak
tigyében, mely lehet6séget adott az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb bir6i féorumanak arra,
hogy precedenst teremtsen az elhatarolast illetGen.

Targyi tgyben egy szerel6 szivrohamat kovetéen részmunkaidében kivant
tevékenykedni a kordbban 6t foglalkoztato vallalkozasnal, mely azonban ezt elutasitotta és
a szerz6déses kapcsolatot megszakitotta Smith trral. A birésag leszogezte, hogy noha a
foglalkoztatds hordozott magdn az oOnfoglalkoztatasra jellemz6 jegyeket, ugyanakkor
rdmutatott, hogy a kortilmények zome a formadlis jogviszony megnevezés ellenére arra
utalt, hogy Smith Gr munkavallalénak mindsiil (véllalati egyenruha, céges gépjarmi).>° Az
angol Trades Union Congress (TUC) els6é néi fétitkara, Frances O’'Grady a dontéssel
kapcsolatban kifejtette: az eset jol példazza a ,,hamis onfoglalkoztatds” elterjedését és azt,
hogy a nem megfelel6 hozz4allast munkaltaték a torvény minden kiskapujat kihasznaljak

a munkavallalok jogainak csorbitasara.

Bér a platformalaptt munkat végz6 személyek nem élveznek olyan foka onallésagot,
mint az onfoglalkoztatok, mégis szembestilnitik kell mind a szabadtaszokat érint6
rizikokkal, mind a munkavallal6i statuszra jellemz6 kockazatokkal és fliggéséggel anélkiil,
hogy az alapvet6 munkajogi védelmi szabdlyokat élveznék. A munkavallalé6 hidba tesz
eleget a htiségkotelem altal megkovetelt feltételeknek, melyet a platform alkalmazni rendel,
a virtualis tér nem nyujt szdmara a munkavallal6éhoz hasonl6é védett statuszt. Ez nem is
lehetséges, hiszen nem egységes annak megitélése, hogy egy applikacié vagy weboldal
esetén munkaltatorol beszéliink-e, valamint egy online platform alkalmatlan arra, hogy a
munkaltatéi gondoskodédsi kotelemnek eleget tegyen. Ezek a problémdk téptalajt

48 SCHOUKENS — BARRIO i. m. 317.
49 GYULAVARI i. m. 274.
50 Pimlico Plumbers Ltd. v. Smith, Trinity Term, UKSC 29., EWCA Civ. 51. (2018).
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teremtenek a munkaltatéi visszaélések szamadra, igy a vallalkozdsok leronthatjdk a
munkavéllaléi kapcsolédo védelem szintjét.

3.4. A ,sziirke z6na”

A munkajog alapfogalmait mind az uniés jog, mind a nemzeti jogok meghatérozzak, az
onfoglalkoztatas definidlasa viszont komolyabb kihivast jelent a jogalkoténak.

A kozosségi jogban az dnfoglalkoztatas kérdése els6sorban azokon a tertileteken mertil
fel, melyekkel kapcsolatos jogosultsagok élvezete a munkavéllalokon kiviiliek szdmadra is
biztositott (egyenlé banasmod, szabad mozgas). Mivel ezen katalégus igen révid, az uniés
jogalkot6é nem is hatarozott meg olyan fogalmat, melyet a tagallamoknak sajat jogrendjiikbe
at kellene {iltetnitik, igy az egyes nemzeti jogok heterogén csoportokat sorolnak ebbe a
fogalomkorbe.5!

A magyar jogalkot6 definidlja ugyan a munkaltatét, a munkavallalét és a
munkaszerz&dést, ezeken keresztiil magat a munkaviszonyt is, azonban az ¢nfoglalkoztaté
fogalmadt meglehetésen tautologikusan adja meg a foglalkoztatist el6segitd
szolgaltatasokrol és tdimogatasokrdl, valamint a foglalkoztatas feligyeletérdl szol6 2020. évi
CXXXV. torvény 1. § (b) és (d) pontjaiban.

Emellett a munkavallal6-onfoglalkoztaté két pélusa nem firja le az aktualis tarsadalmi
és gazdasagi valdsagot, ha elfogadjuk, hogy létezik kozte egy ,harmadik, sziirke vagy
koztes zéna”, mely a gazdasagilag fliggé munkat végzék vegyes csoportjat tomoriti.
Napjainkban egyre n6é azoknak a munkavégzéknek a szdma, akik ténylegesen a
munkavallalok stdtuszdhoz allnak kozelebb, azonban jogalldsuk kedvezétlenebb.52 Az,
hogy a szabalyozas ilyen bizonytalansaga mellett az onfoglalkoztatds és a sziirke zéna
veszit-e vonzerejébdl, vagy a potencidlis koltségmegtakaritasok és lazabb jogi kotelékek
miatt tovdbbra is vonzé marad, nagyban fiigg az érintettek egyéni preferencidjatol,
munkamoraljatodl, élethelyzetétol és elvarasaitol.

Az onfoglalkoztat6é fogalménak meghatarozasa nem pusztan elvont dogmatikai kérdés,
hanem komoly jogtechnikai probléma, ahogyan annak eldontése is, hogy a platformalapta
foglalkoztatést jogilag melyik intézményhez tartjuk kozelebb allonak, s kizérolag ennek
eldontése esetén lehet allast foglalni abban, hogy az applikaciés munkavégzés keretében
tevékenyked6k milyen mértékli védelemben részestiljenek.

4., Kiutkeresés

4.1. Eurépai megoldasi modellek

Azzal, hogy mind a nemzeti, mind a kozosségi jogalkotds eltéren kezeli a
munkavallal6 és az 6nfoglalkoztaté fogalmat, illet6leg nyitva hagyja a kett6 kozti sziirke

51 GYULAVARILi. m. 271.
52 GYULAVARIi. m. 277.

52 EMBER ES]JOG © 2024 /1.
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z6na tartalmét, nagymértékben hozzajarul az e kategoridk szaméra biztositott védelmi
szintek kozti kiillonbségek novekedéséhez. Mig hosszt id6n 4t a biztonsag és a rugalmassag
kozti egyensulyozas, illetbleg a két érdek kozelitése (flexicurity) allt a munkajoggal
kapcsolatos elméleti vitak kdzéppontjaban, a valtozdsok 4j kihivasokat hoztak felszinre,
melynek relevans terepe a munkavéllaloknak jogi értelemben nem mindsiil6, &m mégis
gazdasagi fliggésben 4ll6 foglalkoztatottak védelme.

A kozosségi jogalkotas nem kivant sz6 nélkiil elmenni a probléma mellett, ennek
szellemében a munkajogi Z6ld Konyv is részben azt a célt szolgalja, hogy altala
csokkenjenek a munkaviszony és a munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyok kozti
kiilonbségek.?® Ez sziikségszertien a munkajog hatdlyanak bizonyos fokua Kkiterjesztésével
jar, mely a jogag eredeti hatarainak elvesztését jelenti, és ndveli amugy is meglévé identitas-
valsagat, raadédsul egy olyan tarsadalmi-gazdasagi helyzetben eredményezné a munkajog
kereteinek szélesedését, amikor annak fogalomrendszere egyébként sem bizonyul
elégségesnek az aktudlis jelenségek adekvét megvélaszolaséara. Erthet tehat, hogy mind a
jogalkot6é, mind a jogalkalmazé bizonyos mértékig tartozkodik attél, hogy a munkajog
szabalyainak hatalyat talsdgosan kitagitsa. Nehézséget jelent, hogy a jogi szabédlyozasnak
valamilyen médon vissza is kell tiikroznie azt a sokszintiséget, ami az onfoglalkoztatast és a
sziirke zonat jellemzi - ezek az egytittes elvarasok nagy nyomast helyeznek a jogalkotésra,
szamitasba véve azt is, hogy az onfoglalkoztatas fogalma mogott tagadasra épiild
koncepcié huzédik meg, hiszen hagyomanyosan az tartozik e fogalmi korbe, aki nem
munkavéllalé.

A nemzeti jogrendszerek tobb moédon igyekeztek megoldést taldlni a nevesitett
problémakra. Az olasz és a spanyol jog a védelmi szabdlyok szelektiv Kkiterjesztését
valasztotta, melyet az angol jogrend is alkalmaz: szabélyaik egyértelmiien meghatarozzak a
védett személyek korét (személyi hatély) és azokat a konkrét rendelkezéseket, melyek rajuk
nézve is alkalmazandék. Ezzel szemben a francia jogalkoté teljeskortien Kkiterjesztette a
munkajogi szabalyok alkalmazasat a gazdasagilag fitigg6 helyzetben dolgozo6
onfoglalkoztatokra (asszimildcié). A francia szabdlyozas bizonyos munkakoroknél
vélelmezi a munkaviszony keretében torténé foglalkoztatast, valamint a munkavégzés
jellege alapjan egyes munkaviszonyra vonatkoz6é szabalyokat automatikusan
alkalmazandoénak ité].5+

Masban latja a kiutat a német és az osztrak jog, melyek hatdlya alatt a jogalkot6 kiilon
kategoriakat hozott létre a gazdasagilag fliggésben all6 6ndll6 vallalkozok helyzetének
rendezése irant (példaul az ,,ingyenes szolgéaltatasi szerz6déses munkavallal6k kore”).5

53 Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemény - Targy: ,Zold konyv - A munkajog korszertsitése
szembenézve a XXI. szazad kihivasaival” COM (2006) 708 Final, 2007/c 175/17): Bevezetés, 1.1.

5 GYULAVARI i. m. 284.

55 SCHOUKENS - BARRIO i. m. 317.
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Az eurdpai vitdk kozepette a Supiot Jelentésben is felmeriiltek javaslatok, melyek
szerint nem egy kiilon munkavéllaléi kor kategoridjara lenne sziikség, hanem egy teljesen
4j fogalomnak, a ,személyes munkavégzési szerz6désnek” megalkotasara. Elmondhat6
tehat, hogy a fogalmi rendszer djragondolasdban alapvetSen egyetértés mutatkozik. A
hazai munkajogi irodalom egyes szerepl6i is azon a véleményen vannak, hogy a megoldast
semmiképp sem a munkajog kereteinek végtelenségig torténd tagitasa jelenti (hiszen
hatartalan és értelmetlen keretté valna): kivanatosabb a szabélyozds mogott meghtz6dé
elvbdl kiindulni, mely azt mondja, hogy a munkajog védelmi rendelkezései azért jottek
létre, hogy azoknak a jogait, érdekeit védjék, akiknek megélhetési forrdsa elsédlegesen
munkaerejiik rendelkezésre bocsatdsa. Ezt az elvet kell tehat alapul venni a védelmi

rendelkezések kiterjesztése soran.5

Azt, hogy a fliggé oOnfoglalkoztatok helyzetének megitélése milyen kétséges is
val6jaban, jol példazza, hogy szdmos, egymasnak ellentmond6é nézet alakult ki
meghatarozasarol: az els6¢ elmélet szerint leplezett munkaviszonyrél van sz6, masok
atipikus foglalkoztatasi viszonynak tekintik, egyesek viszont teljesen 4j fogalmi keretet
latnak mogé, végiil némelyek egyértelmten vallalkoz6i tevékenységnek mindsitik.

4.2. A jelenlegi tendenciak

A platformalapd munka 2010-es évek 6ta novekvé jelentéségét j6l mutatja a 2016
decemberében kiadott frankfurti nyilatkozat. Ennek keretében az eurépai és észak-amerikai
szakszervezetek, munkatigyi szovetségek és munkavéllaléi érdekvédelmi szervezetek
felhivast intéztek a platformiigyfelek, -tizemeltetSk és -szabédlyozok kozti egyuttmtikodésre
annak érdekében, hogy a digitdlis munkavégzés vilagdban is megfelel$ szinten biztositott
legyen a munkavallalok védelme. A nyilatkozat alapvetése az volt, hogy jelenleg az ezzel
Osszefliggd kovetelmények egyre lényegesebbek, hiszen a digitalizalasnak nem a novekvo
egyenl6tlenségekhez, hanem az 4j igények kiszolgdldsahoz kell hozzijarulnia, és az
érintetteknek kolcsonosen egyiitt kell mtikodnitik annak érdekében, hogy a digitélis
munkahelyekre elhozzak a demokraciat. Az irat célkittizései kozé tartozik a platformalapu
munkavéllalok foglalkoztatasi helyzetének tisztazasa és megfelel6 munkajogi védelme .57

Az Eurépai Uni6 Bizottsdga éltal a platformalapt munkavégzés térnyerésére, valamint
az azt Ovezd bizonytalansdgokra figyelemmel az Eurépai Unié Bizottsdga iranyelv
tervezetet>® nyujtott be az Eurépai Parlamentnek, melyet az utébbi 2024. aprilis 24. napjan
fogadott el. Az iranyelv 2. cikke a tartalomra hangstlyt helyezve hatdrozza meg a
legfontosabb fogalmakat (digitalis munkaplatform, platformalapt munkavégzés, platform-
munkavallal6), mig 5. cikke felallit egy vélelmet, mely szerint a munkaviszony a platform

5 NAGY Laszl6: A munkaerdpiac flexibilitdsa és a munkit végzdk jogi védelme. In Acta Universitatis Szegediensis. Acta
juridica et politica, 55. tom. 18. fasc. 18. Szeged, 1999. 243.

57 The Frankfurt Declaration on Platform-Based Work, 2016. http://faircrowd.work/unions-for-
crowdworkers/frankfurt-declaration

58 https:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0330_HU .html#title2
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és a foglalkoztatott kozott vélelmezhet, amennyiben a felek kozt ellenérzésre és iranyitasra
utalé tények keriilnek megallapitasra. E vélelmet, mely természetesen megdonthetd, a
tagéallamoknak kell sajat jogrendszeriikben létrehozniuk.

Az e korbe es6 foglalkoztatottak helyzetének bizonytalansagdhoz hozzajarul, hogy a
platformok elzarkéznak munkéltatoi jogallas vallalasatol, noha valéjaban komoly rahatdsuk
van a kereteik kozt munkat végz6k munkakoriilményeire.> Bar a szolgdltatas a ,, customer to
customer” (C2C) elvére épiil, igy az értékelést a fogyasztok végzik, annak szempontjait és
kovetkezményeit a platform hatdrozza meg.

A platformalaptt munkavégzés - noha kétségtelentil hordoz olyan jegyeket, melyek az
onfoglalkoztatdsra vallanak, mint a sajat eszkozok hasznalatit és a rugalmassagot -
megannyi 4j jellemzgje ellenére is a munkat végzé személy bizonyos fokt alarendeltségét
és ebbdl eredd kiszolgéltatottsagat hordozza magédban. Amennyiben a tényleges gazdasagi
tevékenység fliggbségi viszonyban torténik, az mar mindenképpen valamilyen szint(
munkajogi védelmet érdemel, nincs jogi értelemben kiilonbségtételt észszertien indoklo
kortilmény az alapjan, hogy a kotelezettségek teljesitése hol torténik vagy milyen
eszkozokkel valosul meg a munkavéllalo feletti ellen6rzés és iranyitas, a hatélyos
szabalyozas azonban ezzel éppen ellentétes képet mutat.

Hazai viszonylatban ©nmagaban a munkavéllaléi védelem megfelel6 szintje is
megkérddjelezhets, ami szamos tényezére vezethet6 vissza, tobbek kozott arra, hogy
Magyarorszdgon sajnos nem tul kiterjedtek a munkavéllalok jogismeretei. Emellett a
jogalkalmazas jelenlegi rendszere sem kedvez annak, hogy a munkavallalé tgy gondolja,
érdemes lenne utdnamennie igényének: a perek gyakran elhtizédnak, s nem feltétleniil
hozzdk meg a vagyott anyagi és erkolcsi elégtételt. Ezt a tendenciat erésiti a
jogkovetkezmények rendszere is, illet6leg az a specidlis bizonyitdsi nehézség, mely abbol
ered, hogy bizonyos koriilményeket a munkavallal6 els6dlegesen tantvallomasokkal
igazolhatna, ugyanakkor a tantk potencidlis kore szintén a munkaltaté 4ltal
foglalkoztatottak koziil keriil ki. Erthet6, hogy ezek a tantk nem kivannak olyan vallomast
tenni, mely kedvez6tlen lenne az alperesi oldalon szerepl6 foglalkoztatéjukra.

Magyarorszadgon a platformalaptt munkavégzés mindsitését érint legfrissebb dontés
2023-ban sziiletett a Kuaria részérdl, ¥ mely megerdsitette, hogy a platformalapt
munkavégzéssel kapcsolatos jogvitakban a szerz&dési akarat esetrdl esetre vizsgalando. A
jogvita alapjaul szolgal6 tevékenység étel- és italszallitas volt egy erre a célra létrehozott
feltileten leadott rendelések teljesitéseként. A felperes ugyan megbizdsi szerzédéssel,
egyéni véllalkozoként dolgozott sajat jarmtivel, azonban érabér alapt dijazast, munkakozi
sziinet szabalyozdsanak megfelel¢ rendelkezéseket és a teljesitési idének a megbizott 4ltal
torténé megszakitasa esetén a megbizé részérdl negativ kovetkezményekre vonatkozé
szabalyokat alkalmaztak. A felperes megbizott a megéllapodas szinlelt voltanak és a
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60 A Karia Mfv. VIII. 10.091/2023/7. szama itélete.
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munkajogviszony fennéllasanak megallapitdsat kérte, melynek végiil a Karia nem adott
helyt. Dontését f6ként az alabbi megallapitasokra alapozta:

1. A megbizott barmikor, korlat nélkiil médosithatta a munkavégzés idejét, marpedig a
munkaviszonyban elképzelhetetlen, hogy a teljesitési 6raszam csak a munkavallalo
preferenciaitol fiiggjon.

2. A felek altal alkalmazott, munkajogi intézményekhez hasonlé konstrukcidk, mint a
sziinet, a teljesitménybér és a kotetlen foglalkoztatds nem alapveté kategorizdld
intézmények.

3. Az ala-folérendeltségi helyzet vizsgalataban a gazdasagi fliggés nem perdontd.

4. A digitalizalt nyomkovetés nem feltétleniil jelent ellenérzési jogkort, a funkcidja lehet
puszta teljesitésigazolas is.

A fenti dontés abba az irdnyba mutat, hogy a platformalapt munkavégzés keretei kozt
foglalkoztatottak helyzetét a hazai jogalkalmazas egyel6re az onfoglalkoztatas iranyaba
tereli, melynek dont6 jelent6sége lesz, amennyiben a jogalkoté ezt veszi alapul az
irdnyelvben foglalt vélelem létrehozasakor, melyre egyebekben két év all a tagallamok
rendelkezésére.

Mindaddig, amig egyes dolgozok - annak ellenére, hogy a koztiik és foglalkoztatéjuk
kozt fennall6 fliggdségi viszony nem kérdéses - pusztan azért szorulnak a védelem korén
kiviilre, mert a jogalkotéds értelmében fogalmilag nem tartoznak a munkaviszony ernydje
ala, még a vitathat6 szintli védelem is felértékel¢dik. Noha a jogalkalmazdsnak komoly
szerepe van abban, hogy segitsen az egyedi koriilmények figyelembevételével megitélni a
munkaviszony tényleges megvalosulasat, s igy irdnyadonak tekintse arra nézve a
munkajog védelmi szabdlyait, ez o©nmagaban el6kérdésnek tlinik az érdemi
igényérvényesitést megel6z6en, s valdszinttlen, hogy a fentiek tiikrében ezt a
lehetéségtiket az érintettek kiaknaznak.

4.3. Javaslattétel a helyzet orvoslasara

Kétségtelen, hogy a munkajogi szabalyok valogatas nélkiili kiterjesztése egy nem
megfeleléen kortilhatdrolt személyi korre a jogag hatdrainak felesleges tagitasat
eredményezné, igy akar a munkajog onallésaganak megkérddjelezéséhez is elvezetne. A
megoldds lehet6sége a maér hivatkozott irdanyelvben foglaltak attiltetése mellett az
alkalmazott médszerek 6tvozésében éllhat a kovetkez6 két alternativa szerint.

Az egyik lehet6ség a platformalaptt munkavégzés elhelyezése az atipikus jogviszonyok
rendszerében, a munka torvénykonyvének kiilonds részében, egyes torvényi
kovetelményeknek (eszkozhasznalat, karfelel6sség, munkabiztonsagi kovetelmények) a
sajatos kortulményekhez torténd észszerti hozzdigazitdsa mellett. Ennek a modszernek az
elénye, hogy nem igényel atfogod, koncepcionalis véltoztatast, nem tenné az indokoltnal
fragmentdltabba a jogszabdlyi hétteret, ugyanakkor a modositds erételjes atgondolast
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igényelne azon szabdlyok vonatkozasdban, melyeknek megtartdsa indokolt a
jogviszonyban.

A masik elképzelhet6 Gt egy sajatos foglalkoztatasi forma kiilon jogszabalyban torténé
meghatarozasa, melyben részletesen sziikséges lefektetni az érintett alanyi kort, azon
szabalyok korét, melyek a tdgan értelmezett munka- és foglalkoztatési jog rendelkezései
koziil mindenképpen irdnyadok erre a jogviszonyra, tovabba az egyes normdak egyméshoz
valo6 viszonyat. Ez az alternativa ugyan alaposabb szabalyozasi lehet6ségeket rejt magaban,
azonban komoly jogalkotdsi munkat jelent, és a rd vonatkoz6é joggyakorlat
kikristdlyosodésa bizonyéara hossza id6t vesz igénybe.

A megoldéas kozpontjat mindenképp a munkavallalok védelme mogott meghtizodo
jogpolitikai célnak kell meghataroznia. Mivel a védelem elsédleges funkcidja a
munkavallal6i alarendeltségbdl ered6 egyensulytalansag kikiiszobolése, ezt az elvet
mindenképpen irdnyadénak kell tekinteni. Nem indokolt pusztdn azért kizarni bizonyos
személyeket a védelem korébdl, mert formailag nem mindstilnek munkavallaloknak. Akar
az eljarasi jog terepén, itt is tanacsosabb a tartalom szerinti elbiralast elényben részesiteni, s
valés lényege, nem pedig formalis megnevezése alapjan kategorizalni az egyes
jogviszonyokat. Kiilonos tekintettel kell lenni tovdbba arra is, hogy a platformalapt
foglalkoztatds résztvev6i gyakran eleve azokbol a rétegekbdl keriilnek ki, akik a
munkaerépiacon nehezebb helyzetben vannak.

Végiil elméleti oldalrél érdemes lenne atstrukturdlni a munkaviszony és az egyéb
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok elhataroldsi szempontjait, illetve Gjragondolni az
elsédleges-masodlagos mind@sit6 jegyeket, hozzdigazitva Sket a platformalapt kihivasaihoz.
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Absztrakt: A civil tdrsadalom tevékenysége napjainkban egyre inkabb hatdssal van
tarsadalmunkra, ha a politikdrol, a gazdasdgrol és a jogi képviseletrdl van sz6. A tanulmany
célja annak vizsgdlata, hogy a civil szervezetek milyen moddon képviselik magukat a
nemzetkdzi alapjoguvédelem, tehdt a nemzetkdzi szervezeteknél vald jogi képuiselet teriiletén.
Az egyes dllamok dltal elkdvetett emberi jogi jogsértések esetében a civil szervezetek szdmos
formdban jelentkeztek, hogy segitsenek a polgdroknak jogaik érvényesitésében. Tekintettel
arra, hogy a civil szektor nem tilnyomdrészt dllamilag finanszirozott, hanem inkdbb alulrdl
szervez0dd szektor (kivéve foként a kézép-eurdpai régiot, ahol a megndvekedett dallami
finanszirozds a régid politikai térténelmének sziikségszerii kdvetkezménye), felmeriil a kérdés:
vajon a civil szervezetek tevékenysége a tdarsadalom (koz)javdt, vagy f6 tamogatoik akaratdt
szolgdlja? Ennek részeként a kovetkezd kérdéseket vizsgilom: A civil szervezetek, tehit nem
kormdnyzati szervezetek (angolul: Non-Governmental Organization) tevékenysége az emberi
jogok érvényesitését segiti el6, vagy inkabb politikai célokat szolgdl és hasznilnak fel? Hogyan
vannak jelen a civil szervezetek az olyan nemzetkozi szervezetekben, mint az Eurdpa Tandcs
vagy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)? Képesek-e befolydsolni a szervezetet és
drtani egy orszdg hirnevének? Mit tehet az dllam, ha az ellene felhozott vidak alaptalannak
bizonyulnak, vagy politikai eszkézként haszndljik fel?

Abstract: Today, the activities of civil society have an increasing impact on our society when
it comes to politics, economics and legal representation. The aim of this study is to examine
the way in which civil society organisations represent themselves in the field of fundamental
international legal protection, i.e. legal representation before international organisations. In
the case of human rights violations committed by individual states, NGOs have come forward
in a variety of forms to assist citizens in asserting their rights. Given the fact that the NGO
sector is not predominantly state-funded but rather a grassroots sector (except mainly in the
Central European region, where increased state funding is a necessary consequence of the
political history of the region), the question arises: are the activities of NGOs for the (public)
good of society or for the will of their main supporters? As part of this, I will examine the
following questions. How are NGOs represented in international organisations such as the
Council of Europe or the United Nations? Are they able to influence the organisation and
damage the reputation of a country? What can the state do if the accusations against it prove
unfounded or are used as a political tool?
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1. Bevezetés

A tanulmany f6 témdja az lesz, hogy a civil szervezetek (egyestiletek és alapitvanyok)
hogyan vannak jelen Magyarorszagon, és hogyan fejtik ki mtikodésiiket a mindennapi
élettinkben. Az alabbiakban elsésorban azokra a szervezetekre fokuszalok, amelyek emberi
jogi védelmi tevékenységet folytatnak, és olyan nemzetkozi szervezetekkel allnak
kapcsolatban,! amelyek 6 célja az emberi jogok védelme.

Fontos azt kiemelni a tanulmany elején, hogy a civil szervezetek tevékenysége - legyen
az barmilyen is, ami nem jogellenes - igenis tamogatott. Pajkossy Gabor szerint az
egyestiletek jelenléte a tdrsadalomban a polgariasultsdg egyik fokmérsje.? Napjainkban
pedig a jogdllam fogalmunk egyik alapvet6 elemévé valt az, hogy a civil szervezetek
milyen moédon is jelennek meg a tdrsadalomban, akar a tdrsadalmi egyeztetés3 vagy a
jogvédelem tekintetében.

A civil szervezetek alapjogvédelmi tevékenysége tobb szdzéves miltra tekint vissza. Ez
hol mozgalmi tevékenységben vagy tényleges birdi aton torténd jogérvényesitésben jelent
meg. Az emberi jogok védelme sokdig az adott dllam hatdrain beliil maradtak, azonban a II.
vildghaborut kovetben megjelent szamos nemzetkozi szervezet is, amely célul ttizte ki az
alapjogok védelmét. Az 1Gj helyzethez igazodtak a civil szervezetek is és immaron a
nemzetkozi szervezetek munkdjdban is egyre nagyobb szerepet kapnak az NGO-k. A
kovetkez6kben azt fogom bemutatni, hogy miként is jelennek meg a jogvédés szervezetek a
nemzetkozi szervezetek alapjogvédelmi tevékenységében kiilonos tekintettel az ENSZ,
illetve az Eur6pa Tanacs munkajara.

2. Miért van sziikségiink civil szervezetekre?

Ma mar elfogadott paradigma, hogy a piacgazdasag és a demokratikus mitikodési elvek
harom szektor egytittmiikodését kovetelik meg: az allami, a civil és a piaci vallalkozasok.>
A harom szereplének eltéréek az érdekeik. A piacnak a minél nagyobb gazdasagi haszon,
az allamnak gazdasagi haszon mellett megjelenik az 6ssztarsadalmi haszon tehat a kozjo,
mint érdek, mig a civil szervezeteknél a haszon szimbolikus.® Ha a piacot nézziik, ott az az

1 Kapcsolat alatt itt kozvetlen viszonyt kell érteni, tehat jelentések tétele, dontéshozatalban valé tamogatas
szandéka, jogi képviselet vagy (hatéséagi) eljarasban val6 részvétel.

2 PAJKOSSY Gabor: Egyestiletek a reformkori Magyarorszagon. Historia, 1993 /2. 6.

3 Velencei Bizottsag: NGOs’ role in democratic law-making: In its opinions, the Venice Commission systematically
recommends consultation with civil society as an essential phase of democratic law-making.
https:/ /www.coe.int/en/web/civil-society / democracy-through-law-venice-commission

4 Alapvetd jogok és a jogallamisdg. Fejlemények az egyes tagdllamokban a civil tirsadalom szemszdgébdl, 2018-2019. Kivonat
- Magyarorszag - Orszdgldtogatdsi jelentés. Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, 2019. 4prilis 29-30., A
jogdllamisdg csak a civil tdrsadalom kozremiikddésével erdsithetd meg. Sajtokozlemény. FRA Agency, 2022. jalius 19.
https:/ /fra.europa.eu/sites/default/files /fra_uploads/pr-2022-civic-space_hu_0.pdf.

5 NEMETH Zsolt: A civil szféra és szerepe. In BARABAS A. Tiinde (szerk.): Alkalmazott kriminolégia. Budapest,
Akadémiai Kiad6 - Ludovika Egyetemi Kiad6, 2023. 340.

6 PAVLUSKA Valéria. Marketingelméleti kévetkeztetések a civil tdrsadalom és a civil nonprofitszervezetek természetének
vizsgalatabol. Doktori értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2006. 209.
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elsédleges, hogy a piaci szerepl6k minél nagyobb profitot termeljenek. Igy, azokon a
teriileteken, ahol a profit idéigényes, vagy bizonytalan, akkor nem biztos, hogy a piaci
szerepl6k részt vesznek benne, mint példaul a draga oktatasban vagy az egészségtigyben.

Az allam kezdetben tartézkodott a kulturalis és oktatasi feladatok ellatasatol, igy annak
biztositdsa és megszervezése az egyénekre harult. Sokdig Adam Smith” elképzelése volt a
térnyer$, miszerint a ,lathatatlan kéz” szabalyozza a piacot, és nincs sziikség az allami
beavatkozéasra. Az akkori liberalis dllamfelfogds szerint az allamnak a feladata az egyéni
szabadsagjogok biztositdsa volt, és a lehet6 legkisebb beavatkozas, mondhatni egy
minimalis 4llam. 8 Igy a szocidlis, kulturalis vagy oktatasi feladatokat maguknak a
polgaroknak kellett ellatniuk. A helyzet az els6 ipari forradalom végén véltozott meg
amikor bevezették a kozegészségtigyet és az oktatast.

A civil szervezetek igy olyan teriileteken jelennek meg, ahol vagy az dllam vagy a piac
nem érdekelt a beavatkozasban, vagy ahol az egyestiletek helyi szinten jobban tudnak
segiteni. A civil szervezetek - az egyének onszervez6désének kovetkeztében - ott végeznek
szerepvéllalast, ahol az allam nem lat el valamilyen szolgaltatast, vagy az allami
szolgaltatas mellett kindlnak alternativat. Ilyenek példdul a helyi sportegyesiiletek, a
kulturélis egyestiletek, vagy akar a szocialis segélyezéssel a kornyezetvédelemmel,
oktatassal vagy az egészségtiggyel foglalkozo civil szervezetek. Vannak azonban az emberi
jogokra Osszpontosité civil szervezetek, amelyek kidllnak a tdrsadalom kiszolgaltatott
csoportjaiért, és felhivjdk a figyelmet az id6sek, a betegek és a gyermekek nagyobb
védelmének sziikségességére.

Habéar a civil szervezetek tevékenysége a tarsadalmi osszefogasra irdnyul leginkabb,
mégis vannak olyan szervezetek, amelyek tevékenysége megoszt6 lehet. Illyenek példaul a
nemzeti kisebbségi jogvédd szervezetek, amelyek egy adott orszagban egy nemzeti
kisebbség jogaiért kiizdenek, ami tobbnyire a tertiileti autonémian alapul. Roméanidban a
Székely Nemzeti Tandcs az erdélyi magyar kisebbség tertileti autonémidjaért kiizd, és
ennek kovetkeztében ez a szervezet nagyon népszerti Magyarorszagon, de Romdanidban
nem, ahol egyes politikusok revizionista torekvésnek tekintik.

Hasonléan megoszté kérdés az azonos nemti parok hdazassaganak legalizalasa,
amelyért szamos civil szervezet kiizd, de ez egy olyan kényes kérdés, amelynek eldontése
kizarélag az allam vezetSinek, dontéshozoinak a hataskorébe tartozik, de fontos, hogy az
allam is garantalja az alapvet6 emberi jogokat minden polgara szdmaéra, fiiggetlentil azok
orientaci6jatél. A megosztottsdgot els6sorban az idézheti el6, amikor egy civil
kezdeményezés mogé egy part beall, igy az egység maris bomlik, mivel aki nem tdmogatdja

7 SMITH, Adam: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. London, 1776. 349.

8 ,A legtokéletesebb szervezetli dllam az, amely az egyéni erék legnagyobb tomegének enged szabadséagot, és a
legkevesebbet veszi igénybe a rend fenntartasara, amely tovabba csupan ott alkalmaz kényszert, ahol az egyéni és
alarendelt tarsadalmi onkéntes kozremiikodés a tudat vagy fegyelem hidnya folytdn nem eszkozodlheti: azért a
legtokéletesebb jog is az, amely mellett a legnagyobb egyéni cselekvGség a legkisebb allami cselekvéség aran
érvényesithets.” PULSZKY Agost: A jog- és dllambolcsészet alaptanai. Budapest, Hoffmann és Molnér, 1885. 297.
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annak a partnak, vagy er6sen keriili a politikat, mar nem fog feltétlentil azonosulni a
korabban még tdmogatott kezdeményezéssel. Viszont a civil kezdeményezések esetében a
torténeti okoknal fogva hidnyos tarsadalmi béazis ténye okan, kulcsfontossagu lehet az
ehelyett belép6 politikai timogatottsdg, amely igy egy 6rdogi kor kialakuldsahoz vezet.

Ezek a tevékenységek, habar az atpolitizaltsdg miatt megosztéak lehetnek, mégis
hasznosak, hiszen a szabad véleménynyilvanitds egyik formdjaként tekinthet6k ezen
egyesiiletek munkalkodasai, illetve az elérni kivant cél is lehet - ideédlis esetben - egy
tarsadalmi Osszefogas alapja. Annak ellenére, hogy a kozbeszédben leginkdbb az utébb
emlitett kiilonleges tevékenységet végz6 civil szervezetekrdl esik sz6, mégis elmondhato,
hogy 6sszességben a szamuk nem olyan nagy a tobbi egyestilethez képest. A 2022-es civil
kézikonyv alapjan, Magyarorszagon 53007 civil szervezet miikodik. Ezek kozott 18667
alapitvany és 34340 egyesiilet vagy szovetség. Az alapitvanyok koziil az oktatassal (33%), a
szocidlis ellatassal (17%), a kultaraval (16%) és az egészségtiggyel (9%) 4ll kapcsolatban. Az
egyestiletek korében a sportegyestiletek (25%), a szabadid&s és hobbi (24%) valamint a
kulturélis szervezetek (18%) jelenléte a legmeghatarozébb.?

Az egyestiletek megoszlasa tevékenységiik alapjan

m Sportegyesiilet
m Szabadid6
Kulturélis

m egyéb

Kép: A civil szervezetek tevékenysége!0

2.1. A civil szféra fogalma és tevékenységi kore

A civil szféra definidlasa, egy igen nehéz feladat, mert szamos eltér6 elképzelés van a
meghatarozassal kapcsolatban.™ Az egyesiiletek kialakuldsdnak bemutatdsa érdekében
bemutattam a kozgazdasagi megkozelitést, azonban masik értelmezést is fontosnak tartok

9 Civil kézikonyv: Utmutaté a civil szervezetek mindennapi miikodéséhez. Miskolc, Esély és Részvétel Kozhaszna
Egyestilet, 2022. http:/ /recichu/csongrad/media/2070/ civil-k % C3% A9zik % C3 % Bényv-2022.pdf. 7-9.

10 A szerz6 sajat szerkesztése.

11 ARATO Krisztina - MIKECZ Déniel: Civil tirsadalom, Szocidlis Partnerek, tarsadalmi mozgalmak. In KOROSENYI Andras
(szerk): A magyar politikai rendszer negyedszdzad utan. Budapest, Osiris, 2015. 308.
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bemutatni, amit a Civicus!? nonprofit szervezet hasznal. A Civicus kutatéja, V. Finn
Heinrich szerint a ,civil tarsadalom egy a csalddon, az allamon és a piacon kiviili tér, ahol
az emberek a kozos érdekek elémozditdsa érdekében tarsulnak.”1® A tanulmanyban a
tovabbiakban ezt a fogalmat fogom érteni a civil tarsadalom és szervezkedés alatt,
tfigyelembe véve, hogy jogi szempontbol konnyebben alkalmazhato.

A fogalom meghatarozas mellett a tevékenységi kort is fontos meghatarozni. Arat6
Krisztina és Mikecz Daniel allaspontja szerint 3 {6 tevékenységi kort lehet meghatarozni a
civilek esetében, amelyek a kozosségépitd funkcid, a szolgdltatd funkcio, valamint az érdek
kifejez6/érdek-képviseleti/ellen6rz6  (advocacy, watchdog) funkcié. * Ha jobban
megvizsgdljuk a civil szférat, a szolgéltaté funkcié az inkabb jelenik meg az alapitvanyok
esetében, hiszen azok az 4llami feladatok ellatdsaban, mint az oktatas vagy szocidlis ellatas,
illetve egészségligy miikodnek kozre. A kozosségépités - azonos érdekl6dés vagy
tevékenység céljabol 1étrejott szervezetek!® - az egyesiiletek vildgédban jelenik meg, ami per
definitonem érthetd is, hiszen az egyesiilet az a tagok kozossége,'® mig az alapitvanyndl ott a
vagyon 7 keriil a kozéppontba. A harmadik kategéria, amivel a tanulmanyban is
foglalkozni fogok, az érdek kifejez6/érdek-képviseleti/ellenérzé civil tevékenység. Ez, ami
a leginkabb érinti a politikat és van a leginkabb hatasa a tarsadalomra. Ide lehet sorolni a
politikai tevékenységet végz6 civil szervezeteket, a jogvéddket, amelyek perlik az &llamot
és az alapjogok érvényesiilését mozditjak el6, de ugyantgy lehet ide sorolni a
kornyezetvédelemmel foglalkoz6 szervezeteket is. A kategorizalas ellenére azonban az sem
kizart, hogy egyszerre tobb funkciét is ellait egy szervezet. A tovabbiakban azon
érdekkifejez6 vagy érdekvédelmi szervezetekr6l lesz sz6, amelyek alapjogvédelmi
tevékenységet latnak el nemzetkozi szintéren.

2.2. A civilek alapjogvédelmi tevékenysége

Jogi megkozelitésben az alapjogvédelem fogalma e jogosultsagok jogi eszkdzokkel
torténd biztositasat jelenti, vagyis azt, hogy az allam jogilag elismeri és jogi tton érvényre
juttatia az alapjogokat.l® Természetesen az érvényre juttatds tobb fajta tevékenységet is
jelenthet. Az els6 generacids jogok esetében az allam tartézkodasat,!” mig a masodik és

12 https:/ /www.civicus.org/index.php/who-we-are/about-civicus

13 LYONS, Mark: Measuring and Comparing Civil Societies. Cosmopolitan Civil Societies Journal, 2009/1. 76.

14 ARATO - MIKECZ i. m. 312.

15 ARATO - MIKECZ i. m. 312.

16 Ptk. 3:63. § (1) Az egyesiilet a tagok kozos, tartés, alapszabalyban meghatdrozott céljanak folyamatos
megvaldsitasara létesitett, nyilvantartott tagsaggal rendelkez6 jogi személy.

17 Ptk. 3:378. § Az alapitvany az alapité altal az alapité okiratban meghatdrozott tartés cél folyamatos
megvalOsitdsara létrehozott jogi személy. Az alapité az alapité okiratban meghatédrozza az alapitvanynak juttatott
vagyont és az alapitvany szervezetét.

18 SOMODY Bernadette - VIssy Beatrix: Az alapjogok védelme. In JAKAB Andras et al. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. 2019. https:/ /ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-vedelme. [1].

19 BALOGH Zsolt: Alapjogok dltaldnos rész. In SCHANDA Baldzs - BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog - alapjogok.
Budapest, Pazmany Press, 2019. 18.
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harmadik generéciés alapjogok esetében aktiv allami beavatkozast,? illetve az &llamok
kozos cselekvését jelentheti.!

Az alapjogok érvényesiilésére az allami szervek az Alaptdrvénybdl, Nemzetkozi
szerz6désekbdl, illetve a jogszabalyokbdl fakadoan kotelesek, azonban ezek sérelme esetén
mit tud tenni az egyén vagy az adott kozosség? Természetesen fordulhat a birésdghoz vagy
az Alapvet6 Jogok Biztosahoz, de megfelelt segitség nélkiil a kivant eredmény nem érhet6
el, figyelembe véve, hogy az egyén vagy érintettek kore az , er6s” allami gépezettel allnak
szembe. Ebbe a ,légiires” térbe lépnek be a jogvédé civil szervezetek, amelyek segitséget
tudnak nyujtani az érintetteknek. Mint azt kordbban emlitettem ezek a szervezetek a
gyengébb tarsadalmi csoportok védelmét latjdk el alapjogi sérelmiik esetében, ami bir6i
Gton torténd érvényesitést is jelent, de ez szdmos esetben mozgalmi tevékenységben is
megnyilvanulhat.

Szab6 Maté a tarsadalmi mozgalmakrdl irt konyvében ir arrdl, hogy a civil
szervezeteknek milyen meghatdroz6 szerepe van a tlintetések megszervezésében, illetve
abban, hogy igy probéljak meg egy gyengébb csoport jogait védeni. Azt irja, hogy a
mozgalmak egy adott tigy esetében lépnek fel.?2 Ilyen lehet az alapjogok védelme bizonyos
tarsadalmi csoportokndl, a kiszolgéltatott vagy hatranyos helyzetben 1év csoportok
védelme, mint a gyermekek, id6sek vagy a fogyatékkal él6k, de lehet akar a
kornyezetvédelem vagy az informdacidszabadsag tehdat az allami tevékenységek
atlathatésaga is. A torténelembdl emlithetiink par példat, ahol a civil szervezetek
alapjogvédelme eredményes volt, mint Martin Luther King mozgalma a feketék jogaiért,
vagy a sziifrazsettek kiizdelme a néi egyenjogtisagért.

Az el6bb emlitett esetekben a mozgalmi tevékenység sordn a torvényhozo6 hatalomra
gyakoroltak nyomast a civilek és igy érték el az alapjogok védelmét. Létezik azonban mas
modszer is, amikor az alapjogok védelmét rogzitette a jogalkotd, azonban az allam ezt nem
tartotta be és ilyen esetben is megjelennek a civil szervezetek, hogy védelem ald vegyék az
érintett csoportokat. Hazadnkban erre mar tobb példa is van, mint a Magyar Helsinki
Bizottsag tevékenysége 2006-ban a talzott rendéri er6szak esetében? vagy a menekiiltek
védelme 2015-ben.?* Mint lathat6 a civilek megjelennek az alapjogok védelmében és szamos
eredményt is elértek, ami az emberi jogok érvényesiilése terén hasznos. Mindezt agy érik
el, hogy hazankban a civil szervezetek jogi képviselet elldtasara, illetve kozérdekd
keresetinditasara vannak felruhdzva.?

20 BALOGH i. m. 19.

21 BANDI Gyula: Kérnyezethez vald jog. In SCHANDA Baldzs - BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog - alapjogok.
Budapest, Pazmany Press, 2019. 343.

22 57ABO Mété: Tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozds. Budapest, Villanyi ati Konferencia Kozpont, 1998. 17.

2 https:/ /helsinki.hu/rolunk/eredmenyek/

2 https:/ /helsinki.hu/rolunk/eredmenyek/

25 SOMODY - VIssy i. m. [7]
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A tovédbbiakban azt fogom megvizsgalni, hogy a hazdnkban megjelen6 alapjogi
sérelmek esetén a jogvédd civil szervezetek miként jelennek meg a nemzetkozi
szervezeteknél, mint az ENSZ vagy az Eur6pa Tandcs.

3. Nemzetkozi perspektiva

Egyes Magyarorszagon miikod6 egyesiiletek, amelyek jogi vagy érdekvédelmi
szolgaltatasokat nyujtanak, aktivan kozremtikodnek az ENSZ vagy az Eurépa Tandacs
alapjogvédelmi tevékenységében.

3.1. Az ENSZ és a civilek

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Emberi Jogi Tandcsa 2006-ban alakult és
a szervezet Emberi Jogi Bizottsagabol jott 1étre. F6 feladata, hogy elésegitse az emberi jogok
érvényestilését, esetekben védje azokat az egész viladgon. A felmeriil6 visszasagokra felhivja
a nyilvanossag figyelmét és ajanlasokat tesz azok megoldédsara.?

Az Emberi Jogi Tandcs mindamellett, hogy megyvitatja az aktualisan felmeril6 alapjogi
problémakat, az ENSZ tagéllamok emberi jogi helyzetérdl is jelentéseket készit el és ott is
ajanlasokat tesz az esetleg felmertil6 problémak kezelésére. 2 Minden tagéllamot
rendszeresen, 5 évente ellenériznek le és ebben az eljarasban részt vesznek az érintett
orszagban tevékenykedé civil szervezetek is. Magyarorszagon 2021 novemberében volt a
legutébbi ilyen vizsgalat, amelynek tartalmét és az eljaras folyamatat altalanossagban
fogom ismertetni.

3.1.1. Az Emberi Jogi Tanacs eljarasa

Az ENSZ ezen tandcsa 47 tagallamboél tevédik Ossze. A tagjait a Kozgytilés szavazza
meg a méltanyos foldrajzi megoszlas elve alapjan 3 évre. A 47 f6n beliil az afrikai csoport
13, az azsiai csoport 13, kelet-eurdpai csoport 6, latin-amerikai csoport 8, és a nyugat-
eurdpai csoportbél 7 tagnak van helye. A tagokndl fontos, hogy két egymast kovet6 turnus
utan egy allam mdér nem indulhat a 3.turnusért.?® Ennek a tanacsnak a feladata a
Rendszeres Egyetemes Feliilvizsgalat (Universal Periodic Review) elkészitése. A tanacs
munkéjaban barmelyik ENSZ tagallam részt vehet a targyalasokon, megbeszéléseken. Ha
egy orszagrol jelentést készitenek, egy 3 tagti bizottsagot hoznak létre, amely elvégzi a
sziikséges vizsgalatokat.?’ A résztvevo allamokat sorsoldssal valasztjak ki. A beszamol6 3
pillérbdl tevodik dssze.

1. A vizsgélt tagallam altal szolgaltatott informaciokbdl, azaz a ,nemzeti jelentésébsl”.

26 ENSZ Emberi Jogi Tanacs altalanos informdciok. https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/about-council.

27 ENSZ és az emberi jogok altalanos tajékoztato. https:/ /ensz.kormany.hu/az-ensz-es-az-emberi-jogok.

28 ENSZ Emberi Jogi Tanacs tagjai 2021. januér 1-t6L
https:/ /www.un.org/en/ga/75/ meetings/elections /hrc.shtml.

29 Altalanos informaciok az ENSZ Emberi Jogi Tanics egyetemes idészakos feliilvizsgélatarol.
https:/ /www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/basic-facts.

EMBER ESJOG * 2024 /1. 67



Kerkovits Gergely Ambrus

2. Fuggetlen emberi jogi szakért6k vagy csoportok jelentéseib6l, amelyek részt vesznek az
ENSZ kiilonleges eljarasaban,®® egyéb nemzetkozi emberi jogi szervek, illetve az ENSZ
tovabbi szerveinek a jelentésébdl.

3. A vizsgalt allamban miikod6é nemzeti emberi jogi intézmények és civil szervezetek
jelentéseibdl.

A munkacsoport tilésein megvitatjdk az érintett allamra vonatkozo jelentéseket, amely
vitin barmely ENSZ tagallam tehet fel kérdéseket, ajanlasokat stb. A 3 tagt vizsgdalo
bizottsag tematikdk alapjan csoportosithatjak a felmertilé kérdéseket a gyorsabb tigyintézés
érdekében. Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsanak Munkacsoportja kiadott egy kozleményt, ami
alapjan, egy tagallamra altaldnosan harom és fél éra jut.3!

Fontos megvizsgalni a civil szervezetek jelenlétét a munkacsoport tevékenységében. Az
NGO-k is tehetnek megjegyzéseket és a jelentéseikre a munkacsoport hivatkozhat is, s6t
barmelyik tagéallam, amely részt vett a munkacsoport iilésein. Az NGO-k még részt is
vehetnek a munkacsoport rendes {ilésein is és észrevételt tehetnek a vizsgélt tagallam
emberi jogi helyzetének 6sszefoglal6 jelentésével kapcsolatban.32

Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsanak Munkacsoportja azt vizsgalja meg, hogy az érintett
allam az emberi jogokat milyen médon promotédlja az ottani személyek szamara.
Osszevetik, hogy a tagallam kelléen betartja-e az ENSZ Alapokmanyanak, az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak, az allam altal ratifikalt tovabbi emberi jogi szerz6déseknek, a
tagallam altal vallalt egyéb kotelezettségeknek és a nemzetkozi humanitarius jognak a
szabalyait.

Az eredmények tekintetében az érintett dllam beszamolhat és kifejtheti allaspontjat. A
munkacsoport tilésén az allam képvisel6je nyilatkozik azokrél az ajanlasokrél, amelyeket
tettek a szamadra, illetve beszamol a korabban vallalt kotelezettségeinek a teljesitésérol. Az
eljaras végén elkésziil az eredményjelentés, amelyet a Tandcs plendris tlésén kell
megszavazni. Az Emberi Jogi Tanéacs esetenként segitséget is nydjthat a vizsgélt dllamnak,
hogy a vallalt kotelezettségeit teljesiteni tudja, illetve olyan esetekben, amikben az allam
nem kivan egyiittmtikodni, azokkal az esetekkel a tovabbiakban foglalkozhat. Zarasul
pedig, ha az 4llam nem tesz eleget a vallalt kotelezettségeinek, az Emberi Jogi Tanacs dont
arrol, hogy milyen intézkedéseket foganatosit a tagallammal szemben.

3% Az an. Special Procedures tagjainak kivalasztasirol b&vebb informaciok itt  talalhatéak:
https:/ /www.ohchr.org/en/special-procedures-human-rights-council / special-procedures-human-rights-council.
31 Altalanos informéaciok az ENSZ Emberi Jogi Tanacs egyetemes idészakos feliilvizsgalatarol.
https:/ /www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/basic-facts.
32 Altalanos informaciok az ENSZ Emberi Jogi Tanics egyetemes idészakos feliilvizsgélatarol.
https:/ /www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/basic-facts.
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3.1.2. Magyarorszagrol késziilt 2022-es UPR jelentés

Habar hazank 2021 novemberében volt napirenden a kivizsgaland6 allamok soraban,
az Osszefoglalé ajanlast 2022-ben kiildték meg a kiiltigyminiszternek.3® Az 5 oldalas
dokumentum szdmos ajanlast tartalmazott, de mindezek mellett elismerden is nyilatkozott
bizonyos lépések tekintetében, amikben Magyarorszag fejl6dott vagy megfelelt.

A kultigyminiszternek kiildott osszefoglaléoban rovid, tematikanként meghatérozott
ajanlasok voltak, amelyekben felhivtadk az &llam figyelmét arra, hogy fektessen nagyobb
hangsulyt arra, hogy megakadalyozzak az emberkereskedelmet, védjék a gyermekek jogait,
mozditsdk el6 a nemek kozotti egyenl@séget. Sz6 volt a kisebbségek védelmérdl, a
diszkriminaci6 mentes oktatdsrél és arrél is, hogy a tdrsadalomban egyre er6sodé
gytloletbeszédek ellen is lépjen fel az allam, ami leginkabb a kisebbségeket és az azonos
nem( pérokat érinti. Amint ldthatjuk olyan ajanlasokat tettek javarészt, amelyek széles
tarsadalmi korben is elfogadhatonak mondhatoak. Véleményem szerint sokan egyetértenek
a fentebb megfogalmazott ajanlasokkal, hogy védjik a gyermekek jogait vagy hogy a
kisebbségek vagy mas dllampolgarok jelentSs jogsérelmet ne szenvedjenek.

Allaspontom szerint a jelentésben szamos olyan ajanlas is szerepelt, amelyek mar-mar
politikai jellegtiek. A jelentésben sz¢6 volt arrdl, hogy a civilek vegyenek részt minél
nagyobb mértékben a politikdban vagy a tarsadalmi egyeztetésekben. Széba kertilt a biréi
fuggetlenség kérdése is, valamint az, hogy az Alapvet6 Jogok Biztosa szorosabban
miikodjon egyiitt a civil szervezetekkel. Allaspontom szerint ezen ajanlasok jelentésen
eltérnek a kordbban bemutatott ajanlasoktol. Személy szerint nem latom az alapvet6 emberi
jogok csorbuldsat abban, hogy a civilek milyen médon vannak belevonva a politikai
dontéshozatalba. A biréi fiiggetlenség esetében az jelenti a problémat, hogy az errél sz616
vita orszagos és nemzetkozi szinten is, inkabb politikai természetti mintsem szakmai jogi
jellegti.

Az ajanlasok természete miatt érthet6, hogy az érintett dllam, mivel megteheti, vélaszt
koziiliik, hogy melyeket hajtja végre és melyeket nem. 2016-ban a 221 darab ajanlasbol 189
darabot fogadott el a magyar kormany, mig 2021-ben a 267 ajanlasbol csak 131 darabot.3
Erdekes a kiilonbség, ami a két jelentés esetében szembejon. 5 év alatt az ajanlasok szdma
nétt, azonban a vallalt kotelezettségek szama drasztikus mértékben csokkent. Ennek egyik
oka, véleményem szerint az ajanlasok természetében van.

A 2021-es jelentésben 35 kozremiikodé volt és koztiik szamos jogvédo szervezet.3> Az
ajanldsok kozott voltak olyanok, mint a nukleéris fegyverek elleni kiizdelemben val6

3 ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatalanak  levele Magyarorszag kormanyénak.
https:/ /www.ohchr.org/sites / default/files /documents /hrbodies / upr/wgsessions /39%th /2022-07-14/ HC-
Hungary.pdf.

3¢ ENSZ Emberi Jogi Fo6biztosanak Hivataldnak info grafikdja Magyarorszag egyetemes id6szakos
feltilvizsgalatarol. https:/ /www.ohchr.org/sites / default/files /2022-06 / Infography-hungary.pdf.

%  Magyarorszag  egyetemes  idGszakos  feliilvizsgalatdban  kozremitikod6 — civil  szervezetek.
https:/ /www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/hu-index. Par példa: Amnesty International London; CIVICUS:
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nagyobb részvétel, a csaladok megsegitése, illetve az er6szak visszaszoritasa. Szamos olyan
ajanlas is volt, amelyek igen érzékenyek, vagy jogpolitika szempontjabol kényesnek, de
mindenképpen bonyolultnak mondhatok.

Az azonos nemi parok esetében a hizassag engedélyezését vagy az orokbefogadas
engedélyezését ajanlotta egy NGO. Ez véleményem szerint egy igen érzékeny kérdés és a
tagallam vezetésének a sajat dontése, hogy ezt engedi vagy sem. Volt olyan ajanlas is,
amely nehezményezte, hogy a kormany betiltotta a gytiilekezési jogot a COVID- jarvany
idején. Ertheté természetesen, hogy egy ilyen alapjognak a korlatozésa szamos problémét
vet fel, de egy vilagjarvany esetében véleményem szerint érthetd volt ez a szigoritas.

Az ajanlasok kozott sok érintette a menekiiltek, vagy a médiaszabadsag helyzetét.
El6fordult olyan is, amely a COVID-jarvany idejére hozott felhatalmazasi torvényt agy
interpretalta3® a nemzetkozi sajtonak,?” hogy Magyarorszdgon egy diktatérikus rendeleti
kormanyzast vezettek be. Ebbdl igen nagy diplomaciai zavar is keletkezett, hiszen szdmos
nemzetkozi szervezetnél, koztiikk az Eurépa Tandcsnal3® illetve az ENSZ Emberi Jogi
Biztosandl®? és természetesen a sajtondl is meg kellett magyardznia a magyar korménynak,
hogy valdjaban mit is vezettek be, de ez elég volt arra, hogy nemzetkozi téren a kormany,
illetve az orszag megitélése romoljon.

Mint emlitettem, az ilyen helyzetekben nagyon nehéz feladata van az allamnak, hogy
igazolja magat, de azért a nemzetkozi szervezeteknél mindig kell6 platformot biztositanak
az érintett dllamnak. A masik probléma az a nemzetkdzi megitélés, ami mar azért egy
nehezebb feladat, mert ennek jogi valaszai nincsenek, mivel ez mar a politikai
kommunikacié tertiletére tartozik, ami pedig nem térgya a tanulménynak.

3.2. Az Europa Tanacs

Ebben a részben az Eurdépa Tandcs altalanos szervezeti felépitésének ismertetésétol
eltekintek azonban roviden sz6 lesz azon testiiletekrdl, amelyek munkéjaban a civil
szervezetek részt vesznek. Kutatdsom soran Gaetan Cliquennois konyvét vettem alapul,
amely a civil szervezetek és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: ,EJEB”)
kapcsolatét vizsgalta.

Az Eurdpa Tandcson belil miikodik a Nem-kormanyzati Szervek Konferenciaja, amely
azon munkdlkodik, hogy er&sitse helyi szinten a demokraciat és az emberi jogok

World Alliance for Citizen Participation; Committee to Protect Journalists New York; ECL] The European Centre
for Law and Justice Strasbourg; Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany; Magyar Helsinki Bizottsag; MAT Magyar
Ateista Tarsasag; MEOSZ Mozgaskorlatozottak Egyestileteinek Orszagos Szovetsége; RRE Refugee Rights Europe;
RVF Romaversitas Foundation Budapest.

36 Sosem érhet véget. amnesty.hu, 2020. méjus 27.

37 WALKER, Shaun - RANKIN, Jennifer: Hungary passes law that will let Orban rule by decree. The Guardian, 2020.
marcius 30.

38 HOLROYD, Matthew: Coronavirus: Human rights alarm as Hungary seeks indefinite extension to state of
emergency. Euronews, 2020. marcius 23.

3 OHCHR/COVID-19 Human Rights Hungary. UN Audoivisual Library, 2020. marcius 27.
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érvényesitését. Ha barmilyen visszdssagot tapasztalnak, azt tudjak jelezni a Tandcs
szerveinek.40 A Konferencia hozzavetSleg 400 nemzetkozi Nem-korméanyzati szervet
(NGO) tomorit magaba. Munkaja soran a Tanacs nagymértékben hasznositja az NGO-k
szakértelmét és kapcsolatat az eurdpai polgarokhoz”.4l A Tanacs honlapjarél kiemelt rész
utan fontosnak tartom, hogy részletesen ismertessem ennek a testiiletnek a munkajat,
tekintve, hogy nagyon hasonlénak ttinhet a kordbban bemutatott ENSZ Emberi Jogi
Tanéacséhoz.

A testtilet 2005-ben a negyedik pillére lett a Tandcsnak a Bizottsdg, a Kozgytilés és a
Helyi és Regiondlis Hatésdagok Kongresszusa mellett.#2 A Konferencidnak 30043 civil
szervezet a tagja és 8 darab bizottsdgban miikodik.44 A tagokat az alapjan osztjak be a
bizottsdgba, hogy melyik f6 tevékenységet végzik. A civil szervezetek kozott taldlunk
diszkriminacié vagy korrupcié ellen kiizd6ket, n6i egyenjoguisagért vagy a gyermekek
védelméért kidllo civileket is.4>

A konferencia résztvev@inek azéltal, hogy részvételi jogot biztositottak, azt az
elképzelést hivatott alatamasztani, hogy a civil tarsadalmat ezen egyestiletek képviselik és
legjobban 6k tudjak a tarsadalmat leképezni az érintett orszdgban.4 Tulajdonképpen itt is
az a civil in-put figyelhet6 meg, mint amit az ENSZ esetében lattunk. A civilek
egylittmtikodnek a Tanacs szerveivel és felhivhatjak a figyelmiiket az észlelt visszassagok
kezelésére. A tagallamokat itt is ellendrzik a civilek, azonban olyan eltéréssel, hogy itt a
beszamolé nem 4altaldnossdgban az emberi jogok érvényestilésének bemutatdsara iranyul,
hanem arra, hogy a civilek és az adott kormény kozott milyen a kapcsolat.4” Ebben az
esetben az egyestilés joga és a demokracidban val6 részvétel kertil megvizsgaldsra és az
eredményt eljuttatjak a Tandacs szerveinek.

Egy masik igen érdekes jelensége a civileknek, hogy 2017 6ta kozvetlen médon is
jelezhetnek a Miniszteri Bizottsagnak, ha az EJEB altal hozott itéletet nem hajtja végre az
érintett allam.*® Amint lathato, itt mar igen jelent6s hatalma van a civil szervezeteknek,
azonban fontos azt megemliteni, hogy az itéletek végrehajtasa feletti ellendérzést tovabbra is
a Bizottsag latja el, a civilek csak segitik a munkajat.

40 Az Eurépa Tanacs felépitése. https:/ /www.coe.int/hu/web/about-us/structure.

41 Az Eurépa Tandcs felépitése. https:/ /www.coe.int/hu/web/about-us/structure.

42 Az  Elnok  szavai az  Eurépa  Tandcs INGO  konferencidjdnak  40.  évforduldja  alkalmaibol.
https:/ /rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices / DisplayD CTMContent?documentld=09000016806ecbd?2
4.

4 Az Eurdépa Tandcs INGO konferencidjanak tagjai. https:/ /coe-ngo.org/#/ingos.

4 Az Eurépa Tandcs INGO konferencidjanak bizottsagai. https:/ /www.coe.int/en/web/ingo/committees.

45 Az Eurépa Tandcs INGO konferencidjanak tevékenységi korei. https:/ /coe-ngo.org/#/ingo-by/aoc.

46 Az Eurépa Tandcs INGO konferencidjanak tdjékoztatdja az 1j tagok szamdra. https://rm.coe int/coe-cingo-new-
representatives/16809eca30. 8.

7 Az Eurépa Tanacs INGO konferencidjanak orszaglatogatasairol késziilt jelentés.
https:/ /www.coe.int/en/web/ingo/country-visits.

48 A Miniszteri Bizottsdg szabalyzata a Birésidg hatérozatainak és a felek megallapodasainak végrehajtasarol.
https:/ /rm.coe.int/16806eebf0. 3.
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3.2.1. Az emberi jogok privatizaci6ja Gaetan Cliquennois konyve alapjan

Amint bemutattam, az Eurépa Tanacs miikodését jelentésen segitik a tagallamokban
miikodo civil szervezetek. Eddig az kertilt leirdsra, hogy a Kozgytilés vagy a Miniszteri
Bizottsag munkajat, hogyan segitik a nemzetkozi civil szervezetek, azonban az NGO-k
tevékenysége az EJEB-ben is megjelenik és errél irt egy igen atfogd miivet Gaetan
Cliquennois.

Cliquennois tugy véli, hogy az emberi jogok védelme ki lett szervezve a civil
szervezetek szamara és egyre nagyobb hatést képesek gyakorolni az NGO-k az EJEB-re 4 A
szerz6 a European Human Rights Justice and Privatisation cimt konyvében azt irja, hogy a
2000-es évek kornyékén a nemzeti kormanyok megszorité intézkedései miatt a
kozfinanszirozas helyett a maganfinanszirozas jelent meg az egyesiiletek életében.? Kifejti
tovabba, hogy aki a legnagyobb adomanyokat adja az egyestilet szamara, annak mekkora
befolyésa is lehet az egyestilet életére.>!

A tanulmanyaban bemutatdsra kertil, hogy a civil szervezetek milyen médon is
jelennek meg az EJEB munkdajaban és ezzel hogyan is érik el a céljaikat s lesznek ezzel
jelent6s hatast kivaltok az emberi jogok védelmének tertiletén.

A szerz6 megemliti Nicole Buirli munkassagat,5? aki szerint 3 médja van annak, hogy a
birésagokat befolyasoljék a civilek. Els6ként megnevezi az amicus curiae intézményt, amely
azért fontos mert segiti a birésagot a dontés meghozatalaban, de a dontésért valo felel6sség
a birét terheli. A civilek &ltal nydajtott segitségnyujtast mint fliggetlen harmadik fél,
lathatjuk a Al-Skeini and Others v. the United Kingdom53 tigyben, ahol a bir6sag az NGO-k
szakmai tudasdra hivatkozva mondta ki, hogy relevdns ismeretitk van az gy
megitélésében.>* Fontos azt megemliteni, hogy mindkét fél elfogadta a kozremtikodését a
civil szervezeteknek, igy megmaradt a felek autoném dontése, hogy az tigytikben ki vehet

részt.

Masodik esetben megjelenhetnek a civil szervezetek az EJEB-nél mint peres felek. Ez
lehet egyik oldalrél kozvetlen érintettség, amikor maga a szervezet perli az allamot, mint a
Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary tigyben.®® Azonban lehetséges olyan is, mint a
harmadik esetben, hogy a civil szervezet, mint jogi képvisel6 jelenik meg és tdmogatja a
sértett felet, mint a Case of Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campenau v.
Romania tigyben lathat6.5¢

49 CLIQUENNOIS, Gaétan: European Human Rights Justice and Privatisation. Cambridge, Cambridge University Press,
2022. 2.

50 CLIQUENNOIS i. m. 1.

51 CLIQUENNOIS i. m. 11.

52 CLIQUENNOIS i. m. 13.

53 Al-Skeini and others v. The United Kingdom, no. 55721/07., 2011. jalius 7-i itélet. 6. bek.

54 CLIQUENNOIS i. m. 30.

% Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, no. 37374/05., 2009. aprilis 14-i itélet. 3. bek.

56 Valentin Campenau v. Romania, no. 47848/08., 2014. jalius 17-i itélet. 1. bek.
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Magyarorszag esetében is megfigyelhet6, hogy a civil szervezetek megjelennek
kozvetlen peres félként. Ezek kozé tartozik a mar emlitett Tarsasdg a Szabadsagjogokért v.
Hungary eset, amelyben egy kozérdekli adatigénylés megtagadasa miatt indult a per és
végiil az egyestilet nyert. Méasik ilyen tigy volt a Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary>’
eset, amelyben ugyantgy egy jogvédd szervezet perelte be az allamot, mert a birésagok
nem adtdk &t a neki sziikséges adatokat és ezzel a véleménynyilvanitds szabadsagat
sértették. Az EJEB honlapjdn a magyar allam ellen inditott perek esetében csak elvétve
taldlunk olyat, hogy egy civil szervezet konkrétan perelné az dllamot.

Szamos esetben talalunk azonban olyat, hogy egy a civilszervezettel aktiv kapcsolatot®®
tarté tigyvéd vallalta el az tigyben a jogi képviseletet. Ilyen esetek példaul a Shahzad v.
Hungary,® Case of Ikotity and Others v. Hungary,® vagy az L.F. v. Hungary .®! Ezekben az
esetekben olyan tigyvédek lattak el a jogi képviseletet, amelyek nyiltan kapcsolatban &llnak
jogvédo szervezetekkel .2

2021 januérjatol 2023 oktober 5-éig eddig Osszesen 17 itéletet hoztak meg,
Magyarorszag ellen inditott perekben. Ebbd6l a 17 esetbdl 13 olyan {igy volt, ahol a jogi
képviseletet olyan tigyvéd latta el, aki vagy egy jogvédd szervezetnél dolgozik, vagy velitk
szorosan egytittmtikodik és ezt kozzé is teszi a sajat oldalan. A Szolcsan v. Hungary
tigyben példaul egy NGO a European Roma Right Centre latta el a jogi képviseletet. A civil
szervezetek még megjelentek olyan modon is, hogy a bir6é engedélyével észrevételeteket is
tehettek. Ilyen volt az emlitett Szolcsan tigyben a Rosa Parks Foundation, vagy az R. K. v.
Hungary® tigyben az Ordo luris.

Az is megfigyelhet, hogy ugyanazok a nevek mertiilnek fel a jogi képviselet oldalan,
amely az tigyek azonossdga miatt is lehetséges, hiszen az elmult 3 évben szdmos
menekiiltekkel kapcsolatos jogsértés miatt marasztaltak el a magyar allamot, igy az adott
tigyvéd tevékenysége a gyakorlat megszerzése végett ismertté valik és emiatt fordulhatnak
felé tobben is hasonl6 esetekkel. A masik indok, ami miatt gyakran szerepelnek ugyanazok
a nevek a perekben, hogy mivel kapcsolatban &llnak érdekvédd szervezetekkel, igy az
altaluk képviselt jogvédelmi tevékenységet végzik, mint a menekiiltek vagy a nemzeti
kisebbségek védelme stb.

Magyarorszag esetében az elmult 3 év tigyeiben szamos alkalommal jelentek meg civil
szervezetek, mind kozvetlen vagy kozvetett modon. Ennek a jogvédelem szempontjabol
van elénye, hiszen az egyestilet vagy jogi képviseletet latott el, vagy szakmai észrevételeket

57 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, no. 18030/11., 2016. november 8-i itélet. 3. bek.

5 Ezekben az esetekben vagy a szervezetnél dolgozik az tigyvéd, de 6nélldan latta el a képviseletet, vagy olyan
ugyvéd, aki nyiltan kozolte az oldalan, hogy aktivan egytittmtikodik bizonyos civil szervezetekkel.

%9 Shahzad v. Hungary, no. 12625/17., 2021. jalius 8-i itélet. 2.bek.

60 Case of Ikotity and others v. Hungary, no. 50012/17., 2023. oktdber 5-i itélet. 2. bek.

61 L.F. v. Hungary, no. 621/14., 2022. méjus 19-i itélet. 2. bek.

62 Magyar Helsinki Bizottsag, Transparency International, TASZ.

3 Szolcsan v. Hungary, no. 24408/16., 2023. mércius 30-i itélet. 2. bek.

64 R. K. v. Hungary, no. 54006/20., 2023. janius 20-i itélet. 1. bek.
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tett a bir6sag kérésére. Olyan eset is el6fordult amikor a civil szervezet maga volt peres fél
és ott is az érvényesitendd jog védelme érdekében lépett fel. Amint azt kordbban irtam,
Cliquennois 3 moédot is leirt, ahogyan a civil szervezetek befolyadsolni tudjék a birésagokat.
(amicus curiae, kozvetlen peres fél, vagy jogi képviselet) Ha csak Magyarorszagot nézziik
meg az EJEB tigyeiben, ez olyan szinten igaz, hogy a civil szervezetek nyujtjak be az amicus
curiae beadvanyokat és alkalmazzak is azokat a per soran. Az NGO-k akar kozvetlen peres
félként akar a peres félt tamogatva képesek olyan perekben részt venni, amelyek késébb
kulcsfontossaguak is lehetnek, igy a hasonl6 esetekben azon tigy alapjan jarnak el, amiben
6k vettek részt. Megéllapithato tehat, hogy a jogvédo civilszervezetek aktiv kozremitikodése
az EJEB munkdjdban ténylegesen képesek befolydsolni a birésag itélethozatalat, de ez
inkabb egy tavoli befolyasolds mintsem egy kozvetlen és nyilt iranyitas.

Cliquennois megjegyzi, hogy a civil szervezetek mar nemcsak, hogy bejutottak a
birésagra, de maguk is szdmos birat ,adtak”. Egy kész listat irt Cliquennois arrél, hogy
melyik orszag é&ltal jelolt bir, melyik jogvédé civil szervezetnek volt a tagja.®> A felsorolt
egyesiiletek kozott van a Magyar Helsinki Bizottsdg, az Open Society Foundation, a
European Roma Rights Centre és az Open Society Justice Initiative is. Véleményem szerint
az még nem jelent semmilyen elkotelez6dést, hogy egy biré melyik jogvédd szervezetnél
dolgozott, tekintve, hogy az dllam vezetése jeloli a birét és a Kozgytilés véalasztja meg Sket.
Tekintve, hogy a biréknak védelmeznie kell az Egyezményben rogzitett jogokat, az, hogy
egy bird, azt megel6z6en egy jogvéds szervezetnél dolgozott még elényos is lehet. Ami mar
problémat jelenthet, hogy az el6bb emlitett szervezetek azok, amelyek a leggyakrabban
meg is jelennek az EJEB munkdjdban, akar mint peres fél, amicus curiage vagy jogi
képviseletet ellato. Ebben az esetben az ismeretség végett felmeriil az elfogultsag veszélye.%
Ahhoz tudndm hasonlitani a helyzetet, mint amikor valakib6l tgy lesz politikus, hogy
el6tte lobbi tevékenységet végzett. Mas mindségbe kertiil azzal, hogy megvalasztjak, de a
korédbbi kapcsolatai megmaradnak.

Az Open Society Justice Initiative példaul 2017-ben egy olyan ajanlast tett, miszerint az
EJEB birak kinevezésében nagyobb szerepet kellene kapnia a civil tarsadalomnak is.®”
Ebben az esetben mar azért eléggé megkérddsjelezhetének tiinik a birdknak a fliggetlensége,
mert itt mar sokkal nagyobb szerepe lenne az NGO-k-nak a kivalasztisban, aminek
kovetkeztében az a veszély is el6fordulhat, hogy az adott biré ,Osszejatszhat” az 6t
tdmogato6 civil szervezettel és szamara kedvezé dontést hozhat. Ebben az esetben pedig méar
egy er6sebb befolyasolasi ereje lenne a civil szervezeteknek, ami pedig a fliggetlen
igazsagszolgaltatast veszélyeztetné.

65 CLIQUENNOIS i. 1. 159.

66 CLIQUENNOIS i. m. 161-162.

67 Strengthening from Within. New York, Open Socitey Foundations, 2017.
https:/ /www.refworld.org/docid/5a2a68444.html. 17.
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Az mindenképpen el6nyos, hogy az egyesiiletek és jogvédd szervezetek ellatjak a
feladatukat, akar az allammal egytiittmiikodve vagy ellene érdeket képviselve, de az, hogy
egy egyestilet egy nemzetkozi birdésaggal ilyen szinten Osszefonddjon, vagy hogy egyre
nagyobb politikai jelentéségli dontésekben részt vegyen, az mar igencsak talmutat azokon
a feladatokon, amikre egy egyestiletet alapitani szoktak.

4. Osszegzés

Fontos hangstlyozni, hogy igen tamogatandé az, kiilonosen a II. vilaghaborat
kovetéen, hogy az emberi jogokat nemzetkozi szinten is védik és segitik el6 akar a
nemzetkozi szervezetek akdr a jogvédo civil szervezetek. Figyelembe véve, hogy mar tobb
nemzetkozi férum is van az emberi jogok védelmére, s6t ezeknek eltérd alapjogvédelmi
mechanizmusuk is van érthets, hogy a civil szervezetek is megjelennek a nemzetkozi
alapjogvédelemben is. Ezt tovdbb erdsiti az is, hogy a nemzetkozi szervezetek is egyre
jobban vonjdk be az NGO-kat a munkajukba. Fontos azt leszogezni, hogy ennek
koszonhet6en lehet a részes allamokat arra kényszeriteni, hogy az alapjogok ténylegesen
érvényesiiljenek és tiszteletben tartsak azokat.

Bér a civil szervezetek valéban végeznek jogvédelmi tevékenységet, az egyre inkdbb
politikai jellegtivé valik. A nemzetkozi intézményeknek készitett jelentéseikben szamos
olyan ajanléast fogalmaztak meg, amelyek - alldpontom szerint bar jogvédelemnek alcazva -
komoly politikai lépésnek mindsiilnek. Ezek kozé tartozik a civil szervezetek minél
nagyobb mértékl bevondsa a dontéshozatali folyamatba, vagy - amint kordbban irtam - a
jogvédo egyesiiletek beleszdlasa a nemzetkozi birdk kivéalasztasaba.

Arra is volt mar példa, hogy egy NGO olyan hireket terjesztett egy orszagrol,
kiilonosen Magyarorszagrol, amelyekr6l utélag bebizonyosodott, hogy hamisak, de
elégségesek voltak ahhoz, hogy az orszdg megitélését rontsak. ® Ezek mind olyan
tevékenységek, amelyek inkdbb a politikai akcidk, mint a jogvédelem kategoridjaba
tartoznak.

Kérdésként mertil tehat fel, hogy mit tud tenni mondjuk az 4llam abban az esetben, ha
egy olyan egyesiileti jelentést fogad el egy nemzetkozi szervezet, amirdl utolag kidertil,
hogy nem megalapozott? Az dllam természetesen megvédheti a sajat allaspontjat, azonban,
ha egy nemzetkozi szervezet mégis mas jelentést fogad el, az alkalmas lehet arra, hogy
nemzetkozi téren elszigetelje vagy legalabbis lejdrassa az érintett orszdgot és mindez az
egyestiletek jelentése alapjan torténik. Az ENSZ esetében az lathato, hogy az érintett
allamot igencsak bevonjak a folyamatba és megvédheti az igazéat igy el6bb emlitett
eshet6ségnek csekély az esélye. Az is megfigyelhet, hogy az ENSZ Emberi Jogi Biztosa

68 ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatalanak levele Magyarorszag kormanyénak.
https:/ /www.ohchr.org/sites/default/files /documents /hrbodies /upr/wgsessions /39th / 2022-07-14/HC-
Hungary.pdf.
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legutobbi jelentésében, amit a kiiltigyminiszternek irt személyesen, igen finoman kozelitette
meg az orszagot érint6 helyzetet és ezzel viszonylag hattérbe szoritotta a politikai
megkozelitést.

A problémat igazdn a nemzetkozi sajté kommunikacidja, illetve az EJEB itéletei szoktak
okozni. Amint azt kordbban bemutattam, az dllam igenis képes megvédeni érdekeit egy
nemzetkozi szervezet el6tt, és az allamnak mindig van lehetésége valaszolni. A nemzetkozi
sajté esetében nem mindig hallgatjdk meg az érintett allamot, mert nem kotelesek, igy az
allam feladata, hogy ismertesse allaspontjat, és azt minél tobb emberhez eljuttassa, de ez
mar nem tartozik a tanulmény targyaba igy a tovéabbiakban az EJEB alapjogvédelmi
tevékenységét vizsgalom meg.

Bar az érintett allamnak alperesként nagy szerepe van abban, hogy megvédje az
allaspontjat az EJEB-nél, de mint mar bemutattam, nagyon nagy befolydsuk van az
itéletekre a civil szervezeteknek. A legtobb esetben pedig az EJEB az &llamot elitélé
itéleteket hoz. A sok elmarasztal6 itélet pedig alddshatja az érintett allam emberi jogi
megitélését. Az EJEB munkdjat segit6 NGO-k tevékenysége, mint mér emlitettem, -
véleményem szerint- meglehet6sen politikai jellegtiek, igy nagyon nehéz jogi szempontbol
megvdalaszolni ezeket a kérdéseket. Tekintettel arra, hogy az Eurépa Tanécs egy regionalis
jogvédd szervezet, nem rendelkezik akkora befolyassal, mint az ENSZ, de az eurdpai
régidban igen, igy bar nem globdlis, de regiondlis kérdéseket vet fel az emberi jogok
tertiletén. Ennek kovetkeztében sajndlatos moédon az emberi jogok védelme a
jogérvényesités helyett a politikai akciok tertiletére kertil.

Nagyon fontos, hogy az 4llam nagy erdéfeszitéseket tegyen annak érdekében, hogy az
emberi jogok biztositva legyenek a polgarai szamara. A legfontosabb kérdés azonban, hogy
mely emberi jogok? Véleményem szerint ezek megtalalhatok a megtargyalt és elfogadott
nemzetkodzi szerzédésekben. Igy biztosithat6, hogy az emberi jogokat a lehets legtobb
részes allamban tiszteletben tartsak.

Az alapjogvédelem teriiletén pedig, véleményem szerint megoldéast kell taldlni arra,
hogy a jogvédo szervezetek ne vegyenek részt politikai tevékenységekben, hogy az emberi
jogok kizarélag a jogi diskurzus teriiletén maradjanak, és ne lehessen politikai célokra
felhaszndlni 6ket. Kétségtelen, hogy a kulonboz6 jogvédd szervezetek ideoldgiai alapon
szervezddnek, 70 ami rendben is van, hiszen mindannyian a jogok érvényesitéséért
kiizdenek. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ennek a tevékenységnek kizarolag a jogok
érvényesitésér6l kell szélnia, és hogy az err6l sz6lé dontést a birésagoknak kell
meghozniuk, ha jogi, és a politikai dontéshoz6 testiiletnek, ha politikai tigyr6l esik szo.
Erdemes lenne kiilonbséget tenni a jogvéds szervezetek kozott az alapjan, hogy melyek
azok, amelyek tényleges jogvédelmet, pereskedést stb. folytatnak, és melyek azok, amelyek

70 Példaként emlithet6ek a ,pro life” vagy ,pro choice” szervezetek, a nemzetiségi jogvédd szervezetek, mint a
kordbban emlitett Székely Nemzeti Tanacs.
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inkabb lobbiznak. A kett6 éles megkiilonboztetése talan egy modja lehetne annak, hogy az
emberi jogi érdekérvényesités ne a politikai szerepvallalas eszkdze legyen.
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Absztrakt: A dontéen 2004 és 2010 kozott megkotott szerzédések targydaban indult
devizahiteles perek a 2010-es évek eleje ota a magyar rendes birdsigi szervezet integrins
részét képezik. A perinditdsok legfobb kivilto oka a konstrukcio jellegébdl eredd és 2008-tol
egyre erdteljesebben érvényesiilé drfolyamingadozds. A szerzddéskitések utolso  évei
egybeestek az elsd perek inditdasdval. Az Orszdggyiilés a 2010-2014-es parlamenti ciklusban,
majd a 2014-2018-as ciklus kezdetén szamos térvényt fogadott el az drfolyamingadozds
negativ hatdsaként kialakult lakossdgi eladdsodds tovdbbi megakaddlyozisdra és részbeni
megsziintetésére. E jogalkotdsi folyamat utolso lépése a deviza alapu hiteldllomdny tulnyomo
részének 2015-0s forintositisa. A jogalkotdsra a peres eljdardsok tomegessé vildsival
parhuzamosan keriilt sor. A perekben felmeriilt értelmezési kérdésekben a Kiiria tGbb
jogalkalmazdsi irdnymutatdst hozott, melyek egy részét torvényhozisi titon kodifikaltik. A
dinamikusan vdltozo jogalkotdsi és jogalkalmazisi kérnyezet kihatott a devizahiteles perekben
érvényesitett jog tartalmdra, amelyet a szerzédéskitést kovetd torlesztési iddszakban
bekdvetkezett események is alapvetden befolydsoltak.

Abstract: Since the beginning of the 2010s, the foreign currency credit lawsuits initiated
mainly in the context of contracts concluded between 2004 and 2010 have been an integral
part of the Hungarian ordinary court system. The main cause of the lawsuits is the exchange
rate fluctuation, which is due to the nature of the construction and has become more and
more prevalent since 2008. The last years of the signing of contracts coincided with the
initiation of the first lawsuits. In the 2010-2014 parliamentary cycle, and then at the
beginning of the 2014-2018 cycle, the Parliament adopted a number of laws to further
prevent and partially eliminate household indebtedness that arose as a negative effect of
exchange rate fluctuations. The last step of this legislative process is the 2015 HUF
conversion of the majority of foreign currency-based loans. The legislation took place in
parallel with the mass litigation. In the interpretation questions that arose in the lawsuits,
the Court issued several guidelines for the application of law, some of which were codified
through legislation. The dynamically changing legislative and law enforcement environment
affected the content of the law asserted in foreign currency credit lawsuits, which was also
Sfundamentally influenced by the events that occurred during the repayment period following
the conclusion of the contract.

81



Kis Tamas

1. Bevezetés

1.1. A devizahiteles perek fogalma, a relevians jogalkotas és jogalkalmazas
vazlatosan

A devizahiteles perek a 2010-es évek eleje 6ta a rendes birdsagi szervezet polgari peres
eljarasainak markéns részét képezik. Devizahiteles per alatt a Karia 6/2013. szamua PJE
hatarozata (6/2013. PJE) rendelkez6 része 1. pontjaban és az ahhoz tartozé indokoldsban
meghatarozott tartalma szerz6désekkel kapcsolatos pereket értem. A 6/2013. PJE
rendelkezé részének 1. pontja értelmében a deviza alapt hitel-, kolcson- és pénziigyi
lizingszerz6dések (a tovdbbiakban: deviza alapt kolcsonszerz6dések) devizaszerzédések.
A felek a hitelezének és az adosnak a kolcsonszerz6désbdl fakado pénztartozasat egyarant
devizdban hatéroztdk meg (kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles
teljesiteni (lerové pénznem). E szerzédéstipusndl az adés az adott idészakban irdnyado
forintkdlcsonnél kedvez6bb kamatmérték mellett devizdban adoédsodott el, amibdl
kovetkez6éen 6 viseli az arfolyamkockédzat hatdsait: a forint gyengiilése az adoés fizetési
terhének novekedését, er6sodése pedig a csokkenését eredményezi.

A deviza alapa kolcsonszerzédések adosi pénziigyi terheire a konstrukcié jellegénél
fogva kihatassal van a kirové és a lerovo pénznem egymashoz viszonyitott arfolyamanak
valtozasa. A féként svdjci frank-alapt szerzédések addsi kotelezettségeinek teljesitését
2008-t6l a pénziigyi valsag, majd egyéb gazdasagi-pénziigyi tényezék negativan
befolyasoltdk. A lakossagi elad6sodds tarsadalmi problémava valt. Az Orszaggytlés altal
elfogadott els6, a deviza alapt kolcsonszerzédésekre is hatassal bir6 jogszabély az egyes
gazdasagi és pénziigyi targya torvények megalkotasarol, illetve médositasarol szolo, 2010.
augusztus 13-an kihirdetett 2010. évi XC. torvény volt. A torvény VI. fejezete harom
jogszabalyt modositott, koztiik az elfogadaskor hatalyban volt, a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvényt (régi Ptk.-t), amelynek 261. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel
egésziilt ki:

,Természetes személy - ide nem értve az egyéni véllalkozét - devizdban
nyilvéntartott, vagy nyujtott (deviza alaptl) kolcsonszerz6désébdl keletkezo
hitelez6i kovetelés biztositasdra, természetes személy tulajdonaban 4&ll6
ingatlanon, vagy ingatlannak természetes személy tulajdonaban 1év6 tulajdoni
illetéségére jelzalogjog nem alapithato, a felek ett6l eltér6 rendelkezése
semmis.”

A tovabbi rendelkezések az ingatlan-nyilvantartdsba mar bejegyzett jelzalogjog,
valamint a mér bejegyzett jelzdlogjog jogosultja személyében torténd valtozasbejegyzés
(kolcsonkivaltas) és fedezetcsere bejegyzése kivételével teljes tilalmat fogalmaztak meg a
deviza alapta kolcsonszerz6désekbdl keletkezé hitelez6i kovetelésre alapitott jelzélogjog
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ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére. 1 A régi Ptk. moddositasdnak jogalkotéi célja
egyértelmiien az volt, hogy az ingatlanon alapithato jelzélogjog tilalmaval ex nunc hatéllyal
- erre vonatkoz6 kifejezett tilalom nélkiil is - kizdrja a tovabbi devizaalapta
kolcsonszerz6dések megkotését a természetes személyek és a pénziigyi intézmények
kozott, legalabbis a hitelezési gyakorlat alapjan jelzalogjoggal biztositand6 kolcsonok
esetében. A moédositas alanyi korén kiviil esett a devizaban nyilvantartott, vagy nyujtott
kolcsonszerz6dést gazdasagi tevékenysége keretében megkotd természetes személy
vallalkoz6 és valamennyi nem természetes személy. Ez a sztikités a tovabbi jogalkotas
soran is toretlentil érvényestilt.

A 2010-2014-es parlamenti ciklus e targya jogalkotdsa tovabbi, az adési terhek
konnyitésére irdnyuld, esetenként a szerzédéses jogviszonyok lezarasat lehetévé tevé
irdnyul6 torvényeket fogadott el, igy pl. a 2011. évi LXXV. torvény (arfolyamgat tv.)
szabalyozta a devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitését és a lakoingatlanok
kényszerértékesitésének rendjét, az otthonvédelemmel Osszefiigg6 egyes torvények
modositasarol szolé 2011. évi CXXIL torvény (végtorlesztési tv.) pedig egyebek kozott
moédositotta a hitelintézetekrsl és a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolé
1996. évi CXII. torvényt (régi Hpt.). A régi Hpt. a végtorlesztési tv. 4. § (2) bekezdése
értelmében kiegésziilt a 200/B. §-sal, ennek (1) bekezdése az allami készfizets kezesség
fedezetével fogyasztoval kotott deviza alapa kolcson szerzédés alapjan teljesitett teljes
el6torlesztés (végtorlesztés) esetén a pénziigyi intézmény részére a torvényben
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén a végtorlesztés forint Gsszegének
meghatarozasakor svijci frank esetén 180 HUF/ CHF, eur6 esetén 250 HUF/EUR, japan jen
esetén 200 HUF/100 JPY arfolyam alkalmaz&sat irta el6.

E részleges, a kérdéskor egyes szegmenseir6l rendelkezé torvényalkotast kovetSen az
Orszaggytilés 2014-ben fogadta el a devizahiteles torvényeket (DH torvények), igy a
Karianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozoé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényt
(DH1 tv.), a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014.
évi XL. torvényt (DH2 tv.), valamint az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések
devizanemének moédosuldsaval és a kamatszabéalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérol
52016 2014. évi LXXVIL torvényt (DH3 tv.). Ezek a jogszabalyok hatélyba lépésiiktél kezdve
alapvet6en befolyasoltdk a devizahiteles igényérvényesitést és jogalkalmazast.

A jogalkotédssal parhuzamosan, az egyre nagyobb szamu peres eljarasra tekintettel a
Karia szdmos jogalkalmazdsi iranymutatdsaban foglalt allast a deviza alapt
kolcsonszerzédések értelmezése soran felmertil6 kérdésekben. A felmertilt kérdések

1T A 82-83. §-ok tovabbi jogszabaly-médositasokat tartalmaztak a régi Ptk. 261. § (4) bekezdésében foglalt tilalom
gyakorlati érvényesiilése érdekében.
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fontossagat mutatja, hogy a Karia 2013 6ta a targyban 5 db jogegységi hatarozatot hozott.
Szintén e pertipus kiemelt jelent6ségét tamasztja ala, hogy a Kuaria elndke a devizahiteles
érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatdara Konzultaciés Testiiletet
allitott fel, amely 2016-t6l tobb kérdésben é&llast foglalt. A deviza alaptd fogyasztoi
kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos jogalkalmazas soran a Kuaridnak a peresitett
szerz6dések megkotésekor hatdlyos magyar anyagi jogon és az Eurépai Unié Birésaganak
(EUB) hatarozataiban foglalt jogértelmezésen kiviil 2014-t61 tovabbi és relevéns
joganyagként figyelembe kellett és kell vennie a devizahiteles torvények el6irasait is, akar
egyedi tugyekben, akar a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében meghozott
irdnymutatasaiban. A kérdéskor kordntsem tekinthet6 lezartnak. A 2023. okt6éber 19-i kariai
sajtokozlemény? értelmében a Kuria a Gfv.V1.30.204/2023. szamu egyedi tigyben el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB-nél, az EUB C-705/21. és C-520/21. szamu
itéleteit kovetSen az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd kikotés tisztességtelensége
miatt érvénytelennek mindsitett, a DH torvények hatdlya ald tartozé fogyasztoi
kolcsonszerzédések  (lizingszerz6dések) — tigyében — kovetendd6  joggyakorlatanak
tovabbfejlesztése érdekében. Az eljards célja az uniés joggal osszhangban all6 elszamolds
elveinek tisztazasa is.

1.2. Az igényérvényesités tipizalasanak alapja és keretei

A deviza alapa kolcsonszerzédések targyaban indult peres eljarasok (,devizahiteles
perek”) ténybeli és jogi alapjainak bemutatdsara szolgalé6 tudoméanyos munkdm (doktori
értekezés) egyes eltfeltételezéseinek alatdmasztasa érdekében alapkutatdsokat végeztem,
melyeknek része volt a Karia el6tt 2012. januar 1. és 2021. december 31. kozott folyamatban
volt, el6zetes kritériumok alapjan meghatérozott tartalma devizahiteles perekben egyedi
tigyben meghozott hatarozatok kigytjtése, adatainak rogzitése és elemzése is.3 Az
alapkutatds a fogyasztok 4&ltal a pénziigyi intézményekkel szemben a 6/2013. PJE
rendelkezd része 1. pontjdnak 1. mondatidban és a DH1 tv. 1. § (1) bekezdésében
meghatédrozott deviza alapt kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos peres eljarasokra terjedt ki.
[A jogszabalyi el6iras 1. mondatanak 1. fordulata értelmében e torvény alkalmazasdban
fogyasztoi kolcsonszerzédésnek mindsil a pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozott
létrejott deviza alapa (devizdban nyilvantartott vagy devizaban nydjtott és forintban
torlesztett) vagy forint alapa hitel- vagy kolcsonszerzédés, pénziigyi lizingszerz6dés.] A
kutatds a 2004. majus 1. és 2014. jalius 19. kozott megkotott szerzédésekre terjedt ki; ez az

2 T4jékoztatd a Kuaria Gfv.V1.30.204/2023. szamu, kozérdeklédésre szamot tarté tigyben kezdeményezett elGzetes
dontéshozatali eljarasrél. Datum: 2023. oktéber 19. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-
gfvvi302042023-szamu-kozerdeklodesre-szamot-tarto-ugyben-kezdemenyezett

3 A www.birosag.hu internetes oldalon az ,Ugyfelek” aloldalon elérhets ,Birdsagi Hatarozatok Gytjteménye”
alcim ,,Anonimizalt hatarozatok” aloldalan az alabbi médon keriilt sor a hatarozatok keresésére: a ,Tobb sziirs”
alapjan keresé ismérvként felttiné ,Hatarozatot meghozo6 birésag” keres6 szerinti Karia , Kollégium” ismérvébol
kiilon-kulon a ,polgari” és a ,gazdasagi” bedllitasaval és az ilyen médon fellelhet6 valamennyi hatarozat
egyenkénti attekintésével és azokbdl a devizahiteles perek levalogatasaval.
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id6intervallum 6sszhangban van a DH1 tv. 1. § (1) bekezdésében foglalt el6irasaval és az
uniés jog Magyarorszdg EU-csatlakozast kovetd érvényestilésével is. A kutatds nem
irdnyult a DH1 tv. 1. § (1a) bekezdésében meghatérozott, deviza alaptinak nem mindsiilé
deviza hitel- vagy kolcsonszerzédésekre (tehdt amelyek alapjan a lerové pénznem deviza
volt). A fenti meghatdrozdsnak megfelel6 deviza alapa kolcsonszerzédések koziil kizérdlag
a fogyaszt6i, tehat a fogyasztok és a pénziigyi intézmények kozott létrejottek képezik a
kutatas targyat; a szerz6do6 felek meghatérozédsa soran a DHI1 tv. értelmez6 rendelkezéseit
tekintettem irdnyadoénak.

Nem tartoztak a kutatas korébe a pénziigyi intézmények altal a fogyasztokkal szemben
fogyasztoi kolcsonszerz6dések targyaban inditott, talnyomorészt az adési tartozas
megfizetése érdekében inditott perek. E peres eljarasok mell6zését leginkabb az a
korulmény indokolta, hogy a perek lefolytatdsara alapvetSen kihaté DH2 tv. eljarasi
rendelkezéseibdl, f6ként a 37. § altal megkovetelt jogkovetkezményi kereset el6irasabol
egyértelmtien kovetkezéen a jogalkotéi megfontolds azon alapult, hogy a felperesi
poziciéban a fogyaszto, az alperesiben pedig a pénziigyi intézmény all. Indokolta tovabba
az is, hogy a fogyaszt6 alperesi pozicijaban lehet&ségei korlatozottak, a rendelkezésére all6
leginkabb hatékony eljarasjogi eszkoz a viszontkereset,* vagy a régi Ptk. 236. § (3)
bekezdése szerinti érvénytelenségi kifogas,® melyekhez képest az altala inditand6é perben
elGterjesztett keresettel gyakorolt és eljarasjogi el6irdsok &ltal meghatarozott perbeli
rendelkezési joga sokkal kevésbé korlatozott. A kutatds részét képezték ugyanakkor a régi
Pp.-ben és a polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. torvényben (4j Pp.)
meghatarozott végrehajtds megsziintetése és korlatozasa irdnti perek (VH-perek). E
pertipus kutatasba vonasat az indokolta, hogy a perbeli poziciok jellegénél fogva fogyaszt6
és pénziigyi intézmény viszonylataban kizdrolag az el6bbiek indithattdk, indithatjak és
mivel a perinditdsra mar végrehajtasi szakaszban kertil sor, vizsgalhato volt, hogy ez - az
egyéb perektdl eltér6 - tényhelyzet és a sajatos perinditdsi feltételrendszer miként
befolyasolta az érvényesitett jog tartalmat, amennyiben befolyéasolta.

A kariai hatarozatokra lefolytatott, a kigytijtott 580 db hatarozatra lefolytatott
alapkutatas egyebek kozott lehetévé tette a devizahiteles perek érvényesiteni kivant jog
alapjan torténd tipizaldsat, vagyis annak bemutatasét, hogy a fogyasztéi igényérvényesités
mely jogszabalyi el6irdsokon alapult és a kereset mire irdnyult. Tanulmanyomban az egyes

4 Az e perek dont6 tobbségében alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény (régi Pp.) 147.
§ (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy az els¢ foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig az
alperes a felperes ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével
azonos vagy azzal dsszefiiggs jogviszonybdl ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgal6 kovetelés a felperes
kereseti kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas. A birésdg érdemi targyalas nélkiil végzéssel elutasithatja a
viszontkeresetet, ha nyilvanval6, hogy a fél azt azért terjesztette el késedelmesen, hogy a per befejezését
hatréltassa.

5 E jogszabalyi el6irds 2. mondata akként rendelkezett, hogy a megtamadasra jogosult a szerz6désbdl ered6
koveteléssel szemben kifogas ttjan megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtamadasi hataridé mar
eltelt.
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keresettipusok ismertetése sordn bemutatom az érvényesiteni kivant jog lényeges tartalmat
és az ismertetéshez sziikséges mértékig annak relevans ténybeli alapjat. A keresettipusok
egy részére nézve a Kdaria hozott jogalkalmazési iranymutatdst, mig mds résziikre nem;
ahol ennek relevanciaja van, ott utalok a kariai megéllapitasokra, mas kategoériandl pedig
ismertetem a Kuria adott jogkérdésben kialakitott allaspontjat. Valamennyi keresettipust
érintéen hivatkozok egyedi tigyekben meghozott kuriai hatdrozatokat az {igyszdm
megjelolésével és esetenként az indokolds meghatdrozott részének ismertetésével. A
keresettipusok ismertetésének sorrendje a vizsgélt idSintervallumon beliili felbukkanasuk
kronolégiajan alapul, ez azonban csak hozzavet6leges, mivel tobb elterjedésére ugyanabban
az id6szakban kertilt sor. A kategorizdldsra a kereset jogszabdlyi alapjai mellett egyéb
szempontok is alapot adtak. Az elhatarolasnak ezért tobb esetben nem, vagy nem teljesen
az érvényesiteni kivant jog, hanem a peresitett szerzédéses kikotés eltéré tartalma, a DH
torvények alkalmazasanak e pertipusra gyakorolt hatasa, vagy egyéb szempont képezte az
alapjat.

2. A jellemz6 keresettipusok

2.1. A régi Ptk.-ban nevesitett érvénytelenségi jogcimeken alapul6 keresetek

A régi Ptk. altal szabalyozott érvénytelenségi okokra alapitott keresetek elGterjesztése a
devizahiteles perek kezd6 id6szakara jellemz6, masként fogalmazva: az elsé, feltilvizsgalati
eljarasi szakig jutott devizahiteles perekben e semmisségi jogcimek, vagy ezek is jelentették
az érvényesiteni kivant jogot. A vizsgélt id6szak masodik felére, 2017-t6l az e jogcimekre
alapitott igényérvényesités marginalizalodott. (A szerzddéskotés idészakéara tekintettel
ezekben az tigyekben kizarélag a régi Ptk. alkalmazandé.) Régi Ptk.-ban szabalyozott és a
perekben hivatkozott érvénytelenségi okok alatt az e torvény 200. § (2) bekezdésének
jogszabalyba titkozésre és nyilvanval6an a joerkolcsbe titkozésre alapitott 1. és 3. fordulatat,
a 202. §-ban tilalmazott uzsoras szerzédést, a 207. § (6) bekezdésében meghatarozott szinlelt
szerz6dést, valamint a 227. § (2) bekezdésében nevesitett lehetetlen szolgéltatasra iranyul6
szerz6dést értem. Az ilyen tartalmi keresetek jellemzdéen tobb régi Ptk.-s semmisségi
jogcimet tartalmaztak.®

A 6/2013. PJE volt az els6, amely a deviza alapt hitel-, kolcson- és pénziigyi
lizingszerz6dések megitélésére vonatkoz6 anyagi jogi kérdésekben é&llast foglalt. A PJE
rendelkez6 része hét pontban foglalta ¢ssze a jogegységi tandcs dontését. Ennek 2. pontja
értelmében a deviza alapu kolcsonszerz6dés mint szerzédéstipus bnmagaban amiatt, hogy
a kedvez6bb kamatmérték ellenében az arfolyamkockdzat az adosndl jelentkezik, nem

6 Tobb érvénytelenségi ok egyiittesen képezte a kereset részét pl. a Gfv.IX.30.275/2011/6. (jéerkolesbe titkozés,
szinleltség, lehetetlen szolgaltatds), a Pfv.1.22.098/2012/5. (VH-perben elGterjesztett jogszabalyba titkozés,
joerkolcsbe {itkozés, uzsords szerz6dés, szinlelt szerz&dés, lehetetlen szolgaltatdsra iranyulé szerzdédés), a
Gfv.VIL.30.140/2013/8. (jéerkolcsbe titkozés, uzsords szerz6dés, lehetetlen szolgéltatasra irdnyul6 szerz6dés), a
Pfv.1.20.040/2016/6. (VH-perben el6terjesztett joerkolcsbe {itkozés, uzsoras szerzédés, lehetetlen szolgaltatdsra
iranyul6 szerz6dés) szamu hatarozatokban.
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ttkozik jogszabalyba, nem f{itkozik nyilvanvaléan a jéerkolcsbe, nem uzsoras szerzédés,
nem iranyul lehetetlen szolgéltatasra és nem szinlelt szerz6dés. A szerz6dési terheknek a
szerz6dés megkotését kovetd - elére nem lathaté - egyoldala eltolédésa az érvénytelenség
korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerz6dés
megkotésekor kell fenndallnia. A PJE indokolésa IIL.2. pontjdnak a-e) alpontjai tartalmazzak
a rendelkez6 rész 2. pontjara vonatkozé indokolést. Ennek kapcsdn kiemelendd, hogy az
indokolas - 6sszhangban a rendelkezé résszel - a deviza alapt szerz6dés konstrukcidjanak
megjelolt semmisségi okokba {itkozésérsl (pontosabban annak hidnyarol) tartalmazza a
Kuria jogegységi tandcsa altal kialakitott allaspontot. Tehat a PJE a szerzédéses konstrukcié
és nem valamely meghatarozott, vagy kortilirt tartalmt szerz6dés régi Ptk.-beli semmisségi
okokra vonatkoztatott megallapitasokat tartalmaz. Ezt nyomatékositja az indokolés III.2.
pontjanak jogszabalyba {itkozésére vonatkoz6 a) pontja, melynek értelmében nem maga a
szerz6déses konstrukcid, hanem a konkrét megkotott fogyasztasi (2005. januar 1-jétél a
fogyasztasi-, lakossagi) kolcsonszerz6dés titkozik jogszabdlyba, ha nem felel meg a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-g) pontjai szerinti feltételeknek.

A régi Ptk. Negyedik részének a kotelmi jogra vonatkozé 1. cime szabalyozta a
szerz6désre vonatkozo rendelkezéseket. E cim XXI. fejezete rendelkezett a semmisség és a
megtamadhatosag szabalyairol.” A 6/2013. PJE kizarélag a régi Ptk.-ban szabalyozott
semmisségi okok egy részének a deviza alapt szerzédés konstrukcidjanak egybevetésérol
tartalmaz megallapitast, de nem foglalt allast valamennyi régi Ptk.-beli semmisségi okrol
[igy pl. a 217. § (1) bekezdésében meghatarozott alakisdg megsértése miatti semmisségrol]
és egyéltalan nem érintette a szerz6dés megtdmadasdra okot adé koriilményeket. Ez
utobbiak koziil kizérolag a régi Ptk. 201. § (2) bekezdésében szabalyozott felttin6en nagy
értékkulonbséget is tartalmazo kereset emlithet6 meg a kigytijtott hatarozatokbol.?

2.2. Arégi Hpt. ,szankcidés semmisségi okain” alapulé keresetek

A régi Hpt. szerz6déskotéskor hatélyos 213. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezett: Semmis az a fogyasztasi, lakossdgi kolcsonszerz6dés, amelyik nem
tartalmazza a) a szerz6dés targyat, b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a
hiteldfjmutaté szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek

7 A semmisség és a megtdmadhatésag kozotti kiilonbség, hogy mig a régi Ptk. 234. §-dnak 81) bekezdése
értelmében a semmis szerz&dés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - béarki hatdridé nélkiil
hivatkozhat és a semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség, a 235. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a megtamadhat6 szerz6dés a megtamadas kovetkeztében megkotésének idépontjatdl kezd6do
hatallyal érvénytelenné valik, tovabba ugyanezen § (2) bekezdésében elSirtan a megtdmadasra a sérelmet
szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtdmadashoz érdeke ftiz6dik. A 236. § (1) bekezdésében foglaltan a
megtamadast egy éven beliil irdasban kell a masik féllel kozolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében
haladéktalanul a birésag el6tt érvényesiteni. A (2) bekezdés szabélyozta a megtdmadasi hataridéket az egyes
esetekre.

8 Gfv.30.168/2013/9. sz. hatarozat (a jéerkolcsbe titkozéssel egytitt elSterjesztett kereset részeként). (A hatarozatbol
megallapithatéan a felttinden nagy értékkiilonbségre alapitott kereset mar nem képezte a feltilvizsgélati eljaras
targyat.) Szintén egyéb kereseti kérelemmel egyiitt el6terjesztettként a Pfv.VII.21.707/2015/9. sz. hatarozatban.
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meghatarozasat és tsszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatoék meg, az
ezekre vonatkozd becslést, c) a szerzédéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a
kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét, d) azon
feltételeknek, illetéleg kortilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a
hiteldfj megvéltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az err6l szolo tdjékoztatast, e) a
torleszt részletek szdmat, osszegét, a torlesztési idépontokat, f) a sziikséges biztositékok
meghatarozasat.

A régi Hpt. idézett rendelkezéseire, vagy azokra is alapitott keresetet a vizsgalt kuariai
hatarozatok altal érintett idSintervallum valamennyi éve tartalmaz, leggyakrabban a 213. §
(a) és e) pontjaira alapitottan. Kiilonosen sok régi Hpt. 213. § (1) bekezdésébe titkozésre,
vagy arra is alapitott kereset el6terjesztésére kertilt sor a VH-perekben. Az ilyen tartalmu
keresetek tobbségére jellemz6, hogy a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének tobb pontja is a
kereset része, és az is gyakori, hogy mas jogszabalyi érvénytelenségi okokkal egyiitt -
ideértve a régi Ptk. 209-209/A. §-an alapul6 tisztességtelen altalanos szerzédési feltételek
érvénytelenségének megallapitdsara irdnyulé keresetet is - terjesztette el6 a fogyaszto. A
hatarozatokbdl megéllapithatéan e szankciés semmisségi okokra alapitott kereseteket a
2015-16 utani hatarozatokban tobbnyire az arfolyamkockazati tajékoztatds hianyara vagy
elégtelen voltara alapitottakkal egytitt terjesztették el6.”

A Kdria a 1/2016. szdmu PJE hatarozatban (1/2016. PJE) a deviza alapt fogyasztasi és
lakossagi kolcsonszerzédések targyanak és torleszt6 részleteinek meghatarozasaval
kapcsolatos elvi kérdésekrsl dontott. A PJE rendelkezé részének 1. pontja értelmében a
deviza alapa fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal el6irt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerz6dés
- ideértve az annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos szerzédési feltételeket is - a
kolcson Osszegét forintban (lerové pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy
meghatarozott kolcsonosszeg devizdban (kirové pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan
kiszamithat6 az atszamitas szerzédésben rogzitett késébbi idépontjaban, ennek hidnyaban
a foly6sitaskor, az akkor irdnyadé arfolyam figyelembevételével. A 2. pont szerint a deviza
alapt fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a régi Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontja altal el6irtaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés - ideértve az
annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos szerzédési feltételeket is - kiszdmithato
moédon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, osszegét és a torlesztési idépontokat. A

9 Régi Ptk.-s semmisségi jogcimekkel egyliittesen elSterjesztett keresetet tartalmaz pl. a Gfv.IX.30.387/2011/5. [213.
§ (1) bek. d) pontja] és a Gfv.VIL.30.078/2013/14. [213. § (1) bek. c) pontja] sz. hatarozat. Az arfolyamkockazati
tajékoztatas allitott tisztességtelensége miatti, a teljes szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresettel
egylitt terjesztették el6 pl. a Pfv.V1.20.960/2015/9. [213. § (1) bek. a-b) és d-e) pontjai], a Gfv.VIL.30.169/2015/5.
[213. § (1) bek. b) és d-e) pontjai], a Pfv.V1.21.866/2016/8. [213. § (1) bek. a), c) és e) pontjai], a Pfv.20.416/2019/6.
[213. § (a), b), ¢) és e) pontjai), a Gfv.VIL.30.129/2020/6. [213. § (1) bek. a-c) és e) pontjai] sz. hatdrozatokan
rogzitetek szerint. Szintén a régi Hpt.-n és arfolyamkockazati tajékoztatason egyarant alapulé keresetek alapjan
indult feltilvizsgélati eljardsok soran hozott hatarozatokat a Kuria pl. az alabbi tigyekben: Pfv.20.994/2016/5. [213.
§ (1) bek. d-d) és e) pontjai], Pfv.1.21.658/2019/6. [213. § (1) bek. a-e) pontjai. ] sz. hatarozatok.
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torlesztd részletek Osszege kiszamithaténak tekintendd, ha a szerzédés rogziti legaldbb
azokat az adatokat és azt a szamitdsi modot, amelyek alapjan a torleszt6 részletek 6sszege
az atszamitds szerzddésben rogzitett késébbi idépontjdban, ennek hidnyaban az egyes
torleszt6 részletek esedékességekor pontosan meghatarozhaté. A 3. pontban foglaltan a
deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés - ideértve az annak a
szerzddéskotéskor részévé valt altaldnos szerzédési feltételeket is - tartalmazza az 1. és a 2.
pontban irtakat, a szerzédéskotést kovetden kozolt egyoldala jognyilatkozat (pl. folydsitasi
értesits, torlesztési terv, fizetési titemezés) a pénziigyi intézmény fogyasztonak nyujtott
tdjékoztatasdnak mindsiil, amely nem érinti a szerz6dés létrejottét vagy érvényességét.

2.3. A pénziigyi intézmény részér6l alairé személyek alairasi jogosultsaganak
allitott hidnyaval és a cégjegyzési szabalyok allitott megsértésével kapcsolatos
keresetek

Ezeket a kereseteket ttilnyomoérészt gépjarmiikolcsonokkel kapcsolatos szerzédések
targydban inditott perekben terjesztették el a fogyasztok. Kozos jellemzdjiik, hogy a
keresetekben nem a perbeli szerzédések tartalmat, hanem e kontraktusok pénziigyi
intézmény altali alairasat (annak hidnyat), illetve a pénziigyi intézményekre iranyadoé
cégjegyzési szabadlyok megsértését kifogasoltak. Az érvényesiteni kivant jog alapjaul
gyakran hivatkozott régi Hpt. 47. § (1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy hitelintézet
esetében cégjegyzésre - ideértve a bankszdmla feletti rendelkezést is - és a hitelintézet
nevében a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra kiils6
igazgatosagi tag [63. § (2) bekezdése] csak az egyik bels6 igazgatdsagi taggal [62. § (2)
bekezdése] vagy két bels6 igazgatosagi tag, illetve két tigyvezets egyiittesen jogosult. A (2)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott két bels6 igazgatosagi tag, illetve a
két tigyvezetd egylittes aldirdsi jogosultsdga - a hitelintézet igazgatosaga 4ltal jovahagyott
bels6 szabalyzatban rogzitett eljardsi rend szerint - egylittes aldirdsi jogosultsagként
atruhdzhat6. A hitelintézet tigyfelének kérésére be kell mutatni a hitelintézet nevében
kotelezettséget vallalok alairasi jogosultsagat tartalmazo belsé szabalyzatot.10

Az egyik tigyben keresetében a felperes a régi Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdése alapjan
annak megéllapitasat kérte, hogy a perbeli kolcsonszerzédés els6dlegesen jogszabalysértés
miatt érvénytelen. A masodfoka birésag e korben egyetértett az els6fokt birésadggal abban,
hogy a régi Hpt. 47. § (1) bekezdése nem alapozhatja meg a kodlcsonszerz6dés semmisségét.
A felperesek allaspontjaval ellentétben a képviselet modjara vonatkozé jogszabalyi
rendelkezés megsértése nem foghato fel alaki hibaként. Az el6bbi a szerzédési akarattal
(régi Ptk. 205. §), az ut6ébbi a szerz6dési akarat kifejezésre juttatdsaval (régi Ptk. 216. §)
kapcsolatos. A szerz6dési akarat a régi Ptk. 219. §-a értelmében més személy (képviseld)

10 A régi Hpt. 47. §-a a hitelintézetekre vonatkozé el6irdsokat tartalmazta, azonban mivel a 4. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy pénziigyi intézmény a hitelintézet (5. §), illetve a pénziigyi vallalkozas (6. §), vagyis minden
hitelintézet pénziigyi intézmény, a 47. § hatalyanak nincsen relevancidja.
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atjan is kinyilvanithaté. Képviselet viszont nemcsak torvényen, hanem jogiigyleten is
alapulhat. A perbeli esetben a kolcsonszerz6dés megkotése kapcsan ez utdbbi jogiigyleti
képviselet allapithaté meg: a két torvényes képvisel6 &ltal adott irdsbeli meghatalmazas
képviseleti jogot biztositott az egyediilli meghatalmazott részére kolcsonszerz6dés
megkotésére. A régi Hpt. hivatkozott rendelkezései pénziigyi intézmény esetén két személy
eljarasdhoz kotik a szerz6dés létrejottét. Ez azonban nemcsak akként valésulhat meg, hogy
a pénzintézet cégjegyzékbe bejegyzett képviseleti joggal rendelkez6 két személy irja ald a
szerzddést, hanem akként is, hogy az egyik egytittes képviseletre jogosult a masik egytittes
képviseletre jogosultnak ad meghatalmazast, avagy akként is, hogy a két egytttes
képviseletre jogosult egy harmadik személynek ad meghatalmazast. Ez ut6ébbi esetben - ez
tortént a perbeli tényallds szerint is - a pénziigyi intézmény altal kotott szerz6dés egy

személy aldirasaval is érvényesen megkotésre kertil. 1!

2.4. Jogszabalyalkotassal érintett szerzddéses rendelkezések érvénytelenségére
iranyul6 keresetek

E keresetek kozos jellemz&je a devizahiteles perek kezdeti id6szakdban (a kuariai
feltilvizsgalati  id6intervallumban  2012-2016  kozotti)  tapasztalhaté — rendkiviili
gyakorisaguk, valamint hogy a Karia 2014-ben mindkét kérdéskort is érint6, a jogalkoto
altal utdlag kodifikalt jogegységi hatarozatot hozott. Szamos perben mindkét kérdéskor a
kereset részét képezte.

Az arfolyamrés - amint azt a Karia a 2/2014. szdma PJE hatarozat (2/2014. PJE),
rendelkez6 részének 3. pontjaban, majd ezt alapul véve a jogalkoté a DH1 tv.) 3. §-anak (1)
bekezdésében meghatérozta - a deviza alapt kolcsonszerzédések azon kikotése (altalanos
szerzddési feltétele), amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasdhoz nyujtott finanszirozési ©sszeg folyOsitdsara a vételi, a tartozés
torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a foly6sitaskor meghatarozott arfolyamtol
eltéré tipusa arfolyam alkalmazasat rendeli. A fogyasztok alapvetSen azon az alapon
kifogasoltak e szerzédési feltételt, hogy az arfolyamrés fogyasztot terhel6 koltség, mely
felttintetésének elmaradésa a szerz6dés régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
érvénytelenségét eredményezi.’> Az Aarfolyamréses kikotés mikénti értékelése a kariai
joggyakorlatban nem volt egységes. A Karia 2013. jalius 4-én meghozott és kozzétett elvi
birésagi hatarozatdban megéallapitotta, hogy a lakosséagi, fogyasztasi kolcsonszerzédésben a
kétnem@i devizaarfolyam (vételi és eladasi arfolyam) alkalmazdsa soran felmertil6
kiilonbozet koltségnek mindsiil, mely mértéke feltiintetésének hidnya a szerz6dés
semmisségét eredményezi. A hatarozat azt is elvi éllel allapitotta meg, hogy mivel a régi
Hpt. 213. §-a csak a szerz6dés semmisségérdl rendelkezik, annak jogkovetkezményeirsl

11 Pfv.VI1.21.707/2015/9. sz. hatérozat.

12 A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjdba tiitkozésen alapult az arfolyamréses kereset pl. a
Gfv.VIL30.078/2013/14., a Pfv.20.266/2014/8. (ez VH-per) a Pfv.VL.20.966/2015/5. szamtu, valamint a
Gfv.VIL.30.277/2015/5. sz. tigyben.
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nem, ezért az utdbbiakra a régi Ptk. 237-239. § rendelkezései irdnyadok. A kétnemi
devizadrfolyam kozotti eltérés, mint koltség mértéke feltiintetésének hianya olyan
érvénytelenségi ok, amely kikiiszobolhets. A szerzddés érvényessé nyilvanithaté akként,
hogy a birésag rogziti a kétnemti devizaarfolyam kozotti eltérés mértékét, mely a THM
kiszamitasakor, illetve a szerz6dés megkotésekor fenndllt. (EH 2013.12.G10.) Ez volt az els6
devizahiteles perben meghozott elvi birésagi hatarozat. Ezzel szemben a 2/2014. PJE
rendelkez6 részének 3. pont az arfolyamrésrél megdllapitotta, hogy a folydsitaskor a
pénziigyi intézmény 4ltal meghatdrozott vételi a torlesztésekkor pedig az eladasi
arfolyamok (ktilonnemt arfolyamok) alkalmazésa tisztességtelen, mert ezekkel szemben
nem all a fogyaszténak kozvetleniil nyujtott szolgéltatds, igy az szdmara indokolatlan
koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdaséagi
indoka a fogyaszt6 szamara nem vildgos, nem érthet6, nem atlathat6. A deviza alapa
fogyasztoi kolcsonszerzédésekben szerepl6 vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi
arfolyamok helyett az MNB hivatalos deviza arfolyama vélik a szerz6dés részévé a régi Ptk.
231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel,
mindaddig, amig kégens torvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe. A 2/2014. PJE
rendelkezett az drfolyamrésrél meghozott, EH 2013.12.G10 szamon kozzétett hatarozat elvi
birésagi hatarozatként valo fenntartasdnak megsziintetésérél is. A 2/2014. PJE rendelkez6
részének 3. pontjat kodifikalta a torvényhoz6 a DHI tv. 3. §-dnak (1) pontjdba, melynek
értelmében a fogyaszt6éi kolcsonszerzédésben - az egyedileg megtargyalt szerzddési
feltétel kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-,
illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg folydsitasara a vételi, a
tartozéds torlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébként a folyositdskor meghatarozott
arfolyamtol eltér6 tipust éarfolyam alkalmazasat rendeli. A (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel -
mind a foly6sitas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztSrészlet és a devizaban
megdllapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében az MNB hivatalos
deviza arfolyamédnak alkalmazédsara irdnyul6é rendelkezés 1ép. A (3) bekezdés szerint ha a
régi Hpt. 200/A. §-dban vagy a 267. §-dban meghatarozott szerzédések esetében és
rendelkezések alapjdn az azokban megjelolt devizaarfolyam alkalmazasidra vonatkozé
rendelkezés a szerz6dés részévé valt, vagy a torlesztés sordn a felek ennek megfelel6en
jartak el, a (2) bekezdés devizaarfolyamra vonatkozoé el6irasat e szerz6dések esetében és a
torlesztés e rendelkezések altal érintett id6szakara csak a foly6sitas tekintetében kell
alkalmazni. (Tovabbi, a DHI1 tv.-ben és mas jogszabalyokban foglalt el6irasok rendelkeztek
az arfolyamrés ipso iure semmissége miatt a fogyasztd és a pénziigyi intézmény kozott
sziikséges elszamolasrol.)

Az egyoldald modositds lehet6ségét tartalmazoé altaldnos szerzédési feltétel
tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségének megéllapitdsara iranyul6é keresetekben a
fogyasztok a pénziigyi intézmény hiteldij egészére, vagy annak valamely elemére (kamatra,
koltségre) vonatkoz6 egyoldalid moédositdsi, megvaltoztatdsi jogosultsdgat tartalmazo
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szerz6déses kikotés régi Ptk. 209-209/A. §-a alapjan megallapithat6 tisztességtelenségének
megallapitasat kérték, leginkabb azzal indokolva, hogy a hiteldij adésokra nézve hatranyos
moédon  torténé megvaltoztatasanak feltételei a hitelezd részére lehetévé teszik a
szerz6déses ellenszolgaltatas értékének egyoldalt, alapos ok nélkiili és korlatlan
modositasat. Tobb keresetben azt is sérelmezték, hogy a hiteldij (azon beliil leginkdbb a
kamat) emelésére feljogosito feltétel azért is tisztességtelen, mert az adés fogyasztot emiatt
nem illette meg a kolcsonszerz6dés felmondasanak joga.l3 A 2/2014. PJE e kérdésben is
allast foglalt, mégpedig egy kordbbi kariai iranymutatdsban foglaltak adaptalasaval. A
rendelkezé rész 2. pontja az egyoldalt szerz6désmodositast lehetévé tevs szerzddéses
rendelkezésr6l megallapitotta, hogy az akkor tisztességtelen, ha nem felel meg a fogyasztoi
kolcsonszerz6désben pénziigyi intézmény 4&ltal alkalmazott 4&ltalanos szerzédési
feltételekben szereplé egyoldalt szerzédésmodositasi jog tisztességtelenségérdl szolo
2/2012. (XIL. 10.) PK vélemény (2/2012. PK) 6. pontjaban felsorolt elveknek (egyértelmt és
érthet6 megfogalmazas elve; tételes meghatérozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és
aranyossag elve; atlathatésag elve; felmondhatosag elve; szimmetria elve). Ezen elvek
alapjoin az egyoldalt szerz6désmodositds lehetéségét szabalyozé szerzédéses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyasztdé szamara vildgosan és
érthetben meghatérozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfelel6 ok-listdban
megjelolt kortilmények véltozdsai milyen modon és mértékben hatnak ki a fogyaszté
tizetési kotelezettségére; egyben pedig lehet6vé teszik annak ellendrizhet6ségét, hogy az
egyoldalt szerz6désmodositasra a szerz6déses rendelkezések betartasdval az aranyossag, a
ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatisa mellett keriilt-e sor. A DH1 tv.
ezeket a megdllapitdsokat is kodifikalta, szemben azonban az arfolyamrés ipso iure
semmisségét kimondé rendelkezésekkel a torvény 4. alcime az egyoldala
szerz6désmodositas lehet6ségét tartalmazo szerzédéses kikotések rendezésérdl torvényi
vélelmet allitott fel. A 4. § (1) bekezdésének értelmében az egyoldalt szerz6désmodositas
lehet6ségét tartalmazoé fogyasztéi kolcsonszerz6dés vonatkozdsaban vélelmezni kell, hogy
tisztességtelen az annak részét képez6 egyoldalt kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehetévé tev6 szerzédéses kikotés - az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével -,
tekintettel arra, hogy az nem felel meg az a-g) pontokban meghatarozott - a 2/2014. PJE
rendelkezd részének 2. pontja szerinti - elveknek. A (2) bekezdés akként rendelkezett, hogy
az (1) bekezdés szerinti szerz6déses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1)
bekezdés szerinti hatarid6ben nem kezdeményezte a polgari peres eljaras lefolytatasat vagy
a bir6sadg a keresetet elutasitja vagy a pert megsziinteti, kivéve ha a szerzédéses kikotés
esetében a 6. § (2) bekezdés szerinti peres eljaras meginditasdnak lehet helye, de az eljaras
nem kertilt meginditasra vagy az eljaras meginditasra kertilt, de a bir6sag nem allapitotta
meg a (2a) bekezdés szerint a szerz6déses kikotés semmisségét. (A jogszabdlyi el6irasok

13 Tovabbi indokok mellett a felmondasi jog hianyat sérelmezte pl. a Pfv.21.552/2013/6. szdmu igyben
el6terjesztett kereset. Az arfolyamrésre vonatkozd petitummal egytitt terjesztették el6 a keresetet pl. a
Gfv.VIL.30.274/2015/7. és a Gfv.VIL.30.275/2015/ 4. sz. igyben.
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,utéélete” kapcsan lényeges, hogy a torvényi vélelmet a fenti, valamint a DH1 tv. egyéb
el6irdsai alapjan indult perekben egyetlenegy pénziigyi intézménynek sem sikertilt
megdontenie. Tovabbi, a DH1 tv.-ben és mas jogszabalyokban foglalt el6irasok
rendelkeztek az egyoldaltt médositasra vonatkoz6 szerzédéses rendelkezések semmissége
miatt a fogyaszto és a pénziigyi intézmény kozott sziikséges elszamolasrol.)

A DH torvények egyike sem tartalmazott rendelkezéseket a torvényi tton, illetve az
egyoldalt modositast lehetévé tevé kikotések esetén a DHI tv.-ben szabalyozott polgari
peres eljarasok alapjan semmisnek nyilvanitott szerz6déses kikotések érvénytelenségének
megallapitasdra iranyul6 keresetek alapjan, vagy azok alapjan is indult perekre nézve. A
biréi gyakorlat - attdl fiiggéen, hogy a per mely szakaban hozta meg a dontést a birésag -
az e kereseteket tartalmazo keresetleveleket idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, vagy a
pert megsziintette, azon az alapon, hogy a kovetelés itélt dolog, vagy bir6i tton nem
érvényesithet6 [a régi Pp. 130. § (1) bekezdésének d) vagy f) pontja, vagy ennek hianydban
e rendelkezésre alapitva a 157. §-anak a) pontja alapjan].* E dontéseket tiikrozi a
Gfv.VIL30.163/2017/4. és Gfv.VIL30.199/2017/6. szdma végzés. Ugyancsak erre a
megdllapitasra jutott a Karia a Gfv.VIL.30.112/2015/5. szdmu, precedensképes itéletében.
[A biréi gyakorlat az egyoldald modositast tartalmazé kikotés targyaban a dontést az
Alkotmanybirésag a 2/2015. (II. 2.) szdmu, a DH1 tv. egészével, illetve egyes
rendelkezéseivel szemben el6terjesztett biréi inditvanyokat el-, illetve visszautasito
hatarozata indokolasanak [43]-[52] pontjara alapitotta. Az AB e pontokban megallapitotta,
hogy a DHI. tv. szabalyozott perekben hozott itélet hatdlya minden olyan fogyasztora
kiterjed, akinek valamely pénziigyi intézménnyel fenndll6 vagy fennallt szerz6dése a
perben elbiralt szerz6déses kikotést tartalmazza. A ,banki perekben” meghozott jogerds
itéleteket tehat erga omnes hatalyanak mindsitette az AB.]

2.5. Az arfolyamkockazati tajékoztatas hianyara vagy elégtelen voltara alapitott
keresetek

E keresetek 2014 utan valtak tomegessé, melynek oka meglatdsom szerint egytittesen
keresend6 a kuriai jogalkalmazasban és a jogalkotdsban. A Kuria a 2/2014. PJE rendelkez6
részének 1. pontja értelmében a deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzédés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvez6bb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkul a fogyaszté viseli, a fészolgaltatds korébe tartozd szerzédéses
rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6szabalyként nem vizsgalhat6. E rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tajékozott,

14 A régi Pp. 130. § (1) bekezdése rendelkezett a keresetlevél birésag altali, idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak
eseteir6l, igy a d) pontban nevesitve azt az esetet, ha a felek kozoétt ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé
ugyanazon jog irant - akdr ugyanazon birésag, akdr mas birésag el6tt - a per mar folyamatban van, vagy annak
targydban mar jogerds itéletet hoztak; az f) pontban pedig azt, ha a felperes kovetelése id6el6tti, vagy - az eléviilés
esetét ide nem értve - biréi tton nem érvényesithets. A 157. § a) pontja elSirta a per megsziintetését arra az esetre,
ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna
utasitani.
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ésszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté szdmdra annak tartalma a
szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthets. Ha a pénziigyi intézménytsl
kapott nem megfelel6 tdjékoztatds vagy a tadjékoztatds elmaradédsa folytdn a fogyaszto
alappal gondolhatta tgy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerz6désnek az &rfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz6dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.
Az ugyancsak 2014-es DH3 tv. torvény 3. § (1) bekezdésének értelmében a fogyasztoi
kolcsonszerz6dés az e torvényben meghatdrozottak szerint a torvény erejénél fogva
modosul. A jogszabaly egyéb rendelkezéseib6l megallapithatéan a fordulénap 2015.
februar 1. A 2015. februar 1-jei elszdmolasi fordulénappal végrehajtott forintositas ex nunc
hatallyal megsziintette a lakossdgi devizahitel-dllomany dontd tobbségét, egyben
forinthitellé alakitotta 4t az érintett szerz6dések alapjan fenndll6 fennmaradt koveteléseket.
Az ex nunc hatalyb6l kovetkezben a jogalkotds nem érintette a szerzédéskotés és a
forintositds kozott az arfolyamingadozds miatt keletkezett fogyaszt6i terheket. Ez a
kortulmény e perek ténybeli, a 2/2014. PJE 1. pontja és az ahhoz tartozé indokolds a jogi
alapja.

Ezeket a kereseteket a fogyasztok onalléan és mas keresetekkel egyiittesen egyarant
el6terjesztették, 2014 utan kiilonosen a 2017 és 2021 kozott meghozott kiriai hatarozatok
alapvetd keresettipusa, VH-perekben is igen gyakori.!> A keresettipus kiemelt jelent6ségét
mutatja, hogy az EUB tobb ,magyar” érintettségli el6zetes dontéshozatali eljardsban
meghozott hatarozataban 4llast foglalt egyes, az arfolyamkockazati tajékoztatds elvart
tartalmat érint6 kérdésekben, igy a mér emlitetteken kiviil pl. a C-26/13, és a C-51/17. sz.
hatdrozatban. A Kduria altal kezdeményezett, a bevezetésben emlitett, az EUB-nél C-630/23.
szamon folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljarasnak is ez a targya, azon beliil az
arfolyamkockazati tajékoztatds miatti érvénytelenség korében levonandd 6sszegszerii
jogkovetkezmény unids jognak megfelel6 tartalmarél tudakozodas.

2.6. A pénziigyi teljesitéssel jaro, illetve azt nem igényld szerzédéses kikotések
tisztességtelenségén alapulé érvénytelenségének megallapitisara iranyuld
keresetek

2.6.1. Az elhatarolas indoka

A fogyasztoi igényérvényesitésre alapvet6 kihatassal volt a DH2 tv. 37. §-a. Ennek (1)
bekezdése el6irja, hogy e torvény hatalya alé tartozo szerzédések tekintetében a szerz6dés
érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a

15 Mas keresetekkel egytitt VH-perekben pl. Pfv.1.20.634/2016/4., Pfv.1.21.384/2016/9. és Pfv.1.21.336/2019/18. sz.
hatarozatokban. Onalléan torvényszéki elséfoka tigyben: Gvv.VI1.30.090/2020/7. és Gfv.VIL.30.128/2020/5. sz.
hatarozat. Mas  keresetekkel egyiitt torvényszéki els6fokt  tigyben:  Gfv.VIL.30.127/2020/6, és
Gfv.VIIL.30.187/2020/9. sz. hatarozat.
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tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megéllapitdsat - az érvénytelenség okatol
fliggetlentil - a birésagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerz6dés
érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjed¢ id6re torténé hatalyossa nyilvanitasanak -
alkalmazéasara is kiterjed6en kérheti. Ennek hianydban a keresetlevél, illetve a kereset
érdemben - eredménytelen hidnypotlasi felhivast kovetéen - nem biralhat6 el. Ha a fél az
érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levondsat kéri, agy
azt is meg kell jelolnie, hogy a birésdag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. A
jogkovetkezmény alkalmazasdra vonatkozéan a félnek a felek kozotti elszamolédsra
kiterjed6 és 0sszegszertien is megjeldlt, hatdrozott kérelmet kell elSterjesztenie. A 37. § (2)
bekezdésében meghatdrozottan az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény
hatalya al4 tartozo6 szerz6dések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megéllapitasa irdnt indult és folyamatban 1év6 eljarasokban a
keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell
sziintetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak vagy az
eljaras megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelme mellett az eljdrasban més kereseti
kérelmet is el6terjesztett; ebben az esetben tgy kell tekinteni, hogy a megéallapitas irdnti
kereseti kérelmet nem tartja fenn.

A Karia Pfv.VI1.20.366/2017/5. szamu itélete indokoldsdnak [12] pontja az un.
ténytanusitvanyos szerzédési kikotés érvénytelenségének megéllapitdsara irdnyuld kereset
kapcsan megallapitotta, hogy e szerzdédéses feltétel alapjan a felek kozott vagyonmozgas
nem tortént, azaz elszdmolasi kotelezettséget nem jelent. Az ilyen szerzédéses feltétel
kapcsan pedig jogalakitési és felek kozotti elszamoldsra is kiterjed6 marasztalasi kereseti
kérelem nem terjeszthet6 el6. (Tehat a DH2 tv. 37. §-dban el6irt jogkovetkezményi kereset
el6terjesztése nem volt sziikséges.) A Pfv.VL.20.861/2019/7. szdmua kdariai itélet
indokolasanak [13] pontja a kezelési koltségrél rendelkez6 szerzédéses kikotés
érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 kereset korében kifejtette, hogy miutén ez a
kikotés a szerz6d6 felek kozott sziikségszerti vagyonmozgast jelent, elszamolast igényel. A
DH2 tv. 37. §-anak alkalmazdsa tdrgyaban kialakult jogértelmezés szerint tehit azon
érvénytelenségi okok, illetve tdmadott szerz6déses kikotések kapcsdn van relevancidja a
torvényi rendelkezés szerinti, az érvénytelenség jogktvetkezményére vonatkoz6 kereseti
kérelem el6terjesztésének, amely vagyonmozgast (pénziigyi teljesitést) eredményez. Ez
utobbi adott esetben a kiilonboz6 szerzédéses kikotések és a ra vonatkozé érvénytelenségi
jogcimek egyenkénti vizsgalatdt igényli. A kérdés leginkdbb az egyes kikotések
tisztességtelenségen alapulé részleges érvénytelenségének megéllapitasara irdnyulé
keresetek elbiralasa soran birt jelent6séggel.

2.6.2. Pénziigyi teljesitéssel jaro kikotések tisztességtelensége iranti keresetek

Szamos perben - f6ként mas kereseti kérelmekkel egytitt - képezte a petitum targyat a
kezelési koltség és/vagy folyositasi jutalék adds fogyasztora terhelését el6ird szerzédéses
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kikotés allitott tisztességtelensége. Az EUB a C-621/17. szamu, a Kuaria altal
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasban meghozott itéletében az indokolas [50]-
[51] és [55] pontjaiban kifejtette, hogy a nemzeti bir6sdagnak meg kell vizsgalnia, az elad6
vagy szolgaltaté a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltdnyos eljardsa esetén
észszerlien elvérhatta-e, hogy utébbi az egyedi targyalast kovetSen elfogadja az érintett
feltételt. Ami a jelentSs egyenlStlenség esetleges fenndlldsanak vizsgalatat illeti, az nem
korlatozédhat olyan mennyiségi jellegli gazdasagi értékelésre, amely egyrészt a szerz6dés
targyat képezo6 tigylet teljes koltségének, masrészt az emlitett feltétellel a fogyasztora
haritott koltségeknek az Osszevetésén alapul. A jelent6s egyenl6tlenség ugyanis eredhet
onmagéaban abbdl, hogy kell6en stlyos mértékben sériil a fogyasztonak mint szerz6déses
télnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti helyzete, akar tgy, hogy sztikebbé
valik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerz6désbdl fakadodan
megilletik, akar agy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar gy, hogy olyan tovabbi
kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem irnak el6. Ami azt a kérdést
illeti, hogy az alapligy targyat képez6 feltételek a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a fogyasztd kérara jelent6s egyenlStlenséget idéznek-e el6, meg kell allapitani,
hogy - amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kittinik - a kezelési koltség
hogy az e koltség vagy jutalék ellenében nyujtott szolgéltatdsok észszertien nem tartoznak a
kolcson kezelése vagy folydsitasa keretében nyujtott szolgaltatasok kozé, vagy hogy az
emlitett koltség és az emlitett jutalék cimén a fogyasztoéra terhelt osszegek aranytalanok a
kolecson oOsszegéhez képest, nem tlinik agy, hogy e feltételek a fogyasztonak a nemzeti
jogban meghatarozott jogi helyzetét hatranyosan érintenék, mindazonéltal ennek
helytallosagat a nemzeti birésagnak kell vizsgédlnia. A kérdést elSterjesztd birésagnak
ezenfelil figyelembe kell vennie a tobbi szerzédési feltétel hatdsat annak eldontéséhez,
hogy az emlitett feltételek jelents egyenl6tlenséget idéznek-e el az ados kérara.

A Kdria az EUB itéletének meghozatalat kovetSen a Gfv.VIL.30.356/2019. szamu egyedi
tigyben meghozott részitéletében a jogerds itéletet a kezelési koltségre vonatkozo
rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasa iranti részében hatédlyon kiviil helyezte és
e korben az els6foku bir6sagot Gj eljarasra, Gij hatarozat hozataldra utasitotta. A hatarozat
indokolasanak [40] pontja az EUB itéletében kifejtett, a perben eljaré birésagokra kotelez6
irdnymutatasra figyelemmel el6irta, hogy a megismételt eljarasban az EUB itéletének [50],
[51] és [55] pontjaban kifejtett johiszemtiség és egyenstly (ardnyossag) feltételek egytittes
teljestilését kell vizsgdlni.

2.6.3. Pénziigyi teljesitéssel nem jaro kikotések tisztességtelensége iranti keresetek

A pénziigyi teljesitéssel, vagyonmozgédssal nem jaré szerzédéses kikotések koziil a
leggyakrabban peresitett a joggyakorlatban ,ténytantsitvanyos” rendelkezésnek nevezett,
jellemzden a szerzédések egyedi részében taldlhat6 altalanos szerz6dési feltétel. 2014 utan
rendkiviili mértékben megnovekedett azoknak a pereknek a szama, amelyekben a
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fogyasztok a pénziigyi intézményekkel kotott szerz6dés azon kikotését tdmadtik, amely
szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyaszt6i
tartozdsok kimutatdsara, és a szerz6dé felek az e kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba
foglalt ténytantsitvanyt tekintik iranyadénak. A Kiria a 2018. januédr 23-an megjelent
1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatban (EBH.2018.G.1., Gfv. VIIL 30.791/2016.) akként
foglalt allast, hogy e rendelkezés nem mindstil joghatalyos tartozaselismer6 nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitasi terhet a fogyaszté szdmadra hatrdnyosan nem valtoztatja meg és nem
korlatozza a fogyaszt6 jogszabédlyon alapul6 igényérvényesitési lehet6ségét sem. Minderre
tekintettel az ilyen szerzédéses rendelkezés nem tisztességtelen. A hatarozat indokoldsa
egyebek kozott rogzitette, a kereset a tamadott kikotésnek - a tisztességtelenségi
irdnyelvnek torténd megfelelést szolgdld, a régi Ptk. 209. § (3) bekezdése ¢ alapjan
meghozott - fogyasztéval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrosl
sz016 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (Ok-lista Rendelet) 1. § (1) bekezdése i) és j) pontjaiba
titkozését is allitotta. A jogszabaly 3. §-anak (2) bekezdése értelmében ez a rendelet - a régi
Ptk. iranyad6 rendelkezéseivel egytitt - a tisztességtelenségi irdnyelvnek valé megfelelést
szolgalja. A jogalkot6 a kormadnyrendelet 1. § (1) bekezdésébe tiltette at a tisztességtelenségi
irdnyelv mellékletében felsorolt, ellenkez6 bizonyitasig tisztességtelennek tekintendé
feltételeket. Az Ok-lista Rendelet 1. §-dnak (1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy a
fogyasztoi szerzédésben tisztességtelennek mindsiil kiilonosen az a szerzdédési feltétel,
amely a) a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerz6do felet
egyoldaltian jogositja; b) kizarélagosan a fogyasztoval szerz6dé felet jogositja fel annak
megallapitasdra, hogy teljesitése szerzédésszerti-e; i) kizarja vagy korlatozza a fogyaszto
jogszabalyon vagy a felek kozotti megallapoddson alapulé igényérvényesitési lehetéségeit,
kivéve, ha azt egyben mas, jogszabéalyban meghatéarozott vitarendezési méddal helyettesiti;
j) a bizonyitasi terhet a fogyaszt6 hatranyara valtoztatja meg.

A ténytanasitvanyos kikotés Ok-lista Rendelet 1. §-anak fenti pontjaba, vagy pontjaiba
tutkozésre alapitott keresetek a kuriai feliilvizsgalati eljardsok soran 2017-ben jelentek meg
és 2018-ban mar az egyik leggyakoribb keresettipust jelentették, ezt kovet6en még 2019-ben
is jelent6s szama hatarozatot hozott a Kuria az ezen, vagy ezen az alapon is el6terjesztett
kereset targydban. A kereseteket altalaban az Ok-lista Rendelet 1. § (1) bekezdésének tobb
pontjéra alapitottak a felperesek, ha egyetlen rendelkezésre, akkor jellemzé&en a j) pontra.”

16 A régi Ptk. relevans id6szakban hatdlyos 209. §-anak (3) bekezdése értelmében kiilon jogszabaly
meghatédrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztéi szerz6désben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy
amelyeket az ellenkezé bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

172017-ben meghozott hatarozat pl. a Pfv.1.21.384/2016/9. (VH-perben el6terjesztett, Ok-lista Rendelet 1. § (1)
bekezdésének a-b) és j) pontjain alapulé kereset), a Pfv. 20.366/2017/5. (j) ponton alapulé kereset), 2018-ben
meghozott hatarozat pl. a Pfv.1.21.617/2017/10. (VH-perben el6terjesztett, a-b) és j) ponton alapulé kereset), a
Pfv.V1.21.899/2017/9. ((a-b) és i-j) pontokon alapul6 kereset), a Pfv.22.523/2017/5. (VH-perben el6terjesztett, a j)
ponton alapulé kereset), 2019-ben meghozott hatarozat pl. a Gfv.VI1.30.162/2018/5. (b) és i-j) pontokra alapitott
kereset), valamint a Gfv.VIL.30.178/2018/6. sz. (j) pontra alapitott).
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Feltling sajatossag, hogy sok VH-perben is az Ok-lista Rendelet egyes pontjaiba titkozésen,
vagy ezen is alapult a felperesi kereset.

A biréi gyakorlat értelmében szintén ebbe a fogalomkorbe tartoznak a fedezeti ingatlan
birésagi végrehajtas mell6zésével torténd értékesitésével kapcsolatos, féként a szerzédések
jelzélogra vonatkoz6é rendelkezéseiben, vagy a kiilon jelzdlogszerz6désben rogzitett
kikotések, valamint a fedezetkiegészitésre vonatkoz6é - szintén akar a kolcson-, akar a
kiilon jelzadlogszerz6désben talalhaté - rendelkezések. Az e tipusrendelkezésre, vagy ezekre
is vonatkoz6 keresetek e kikotések tisztességtelen, ezért érvénytelen &ltalanos szerz6dési
feltételkénti hivatkozéssal a 2017-18-ban, illetve 2019-ben meghozott kiriai hatarozatokban
gyakoriak. Az egyik tigyben a feluilvizsgédlat alapjaul szolgal6é tényéllas értelmében a
peresitett jelzdlogszerz6dés 5. pontjanak méasodik bekezdése a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza:

~A felek - a 12/2003. (1.30.) Korm. rendeletben foglalt szabalyok alapjan -
rogzitik, hogy a birésagi végrehajtas mell6zésével torténd értékesités esetén az
értékesitésre a Bank kielégitési joganak megnyiltatdl szamitott 270
(kett6szazhetven) napon beliil azon a legalacsonyabb eladasi aron kertilhet
sor, amelyet a Bankkal szerzédéses kapcsolatban 4&llo, a tevékenység
végzésére megfelel6 jogositvannyal rendelkezd ingatlan-értékbecsléssel is
foglalkozé cégek/egyéni vaéllalkozék (a tovabbiakban: Ertékbecsl§(k))
valamelyike, a kielégitési jog megnyilasat megel6z6 90 (kilencven) napndl
nem régebbi, vagy a kielégitési jog megnyiltat koveté 120 (szdzhtisz) napon
beliil elkészitett, likvidacioés (menekiilési) értékre vonatkozé értékbecslésében
- lakéingatlan esetében a lakott, illetve a Kkitiritett allapotra vonatkozoan
kiilon-kiilon - meghatarozott. A likvidacids (menekiilési) érték megéllapitasa
a zalogtargy 30 (harminc) napon beliili értékesithetéségét alapul véve torténik.
A Zalogkotelezett(ek) kijelentik, hogy az Ertékbecsl6(k) koziil barmelyik altal
végzett értékbecslést teljes mértékben elfogadjak, valamint tudomasul veszik,
hogy a Bank jogosult az Frtékbecsl6(k) koziil az értékbecslést elvégzs személy
kivéalasztasara.”

A felperes keresetében a zalogszerz6dés 5. pontjdnak idézett rendelkezése
semmisségének megdllapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és az Ok-lista
Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Arra hivatkozott, hogy a kifogasolt feltételb&l
hianyzik azon tényez6k meghatdrozasa, amelyek a fogyaszté szdmara kovethetévé és
ellendrizhet6vé tennék az eladdsi ar meghatarozasat, ezért a kikotés sérti a ténylegesség, az
aranyossag, a szimmetria és az atlathatosag elvét. A Kuria a keresetnek helyt ado6 jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta, a jogi indokolds szerint azért, mert a perben eljart bir6sagok
helyes jogi allaspontra helyezkedtek a tekintetben, hogy a per targyat képezé szerzédéses
rendelkezés, amely kizarélagosan az alperest jogositja fel az értékbecsl¢ kivalasztisara,
kizarélag az alperessel szerzédéses kapcsolatban all6 értékbecsl6k koziil biztositva a
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kivalasztas lehet6ségét oly médon, hogy az értékbecsléssel szemben hatékony jogorvoslatot
sem jogszabaly, sem a szerz6déses rendelkezés nem biztosit, tisztességtelen.18

Egy masik perben a fedezetkiegészitésre vonatkozé rendelkezés is a kereset részét
képezte. A peresitett jelzdlogszerz6dés 8. pontja egyebek mellett rogzitette:

~Kotelezett tudomadsul veszi, hogy a Jogosult a zdlogtargy meglétét,
rendeltetésszerti hasznalatat, annak &llagat barmikor ellendrizheti, valamint
azt, hogy amennyiben a zalogtargy allagdnak romlasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, gy a Jogosult kérheti a zéalogtargy helyreédllitasat, vagy a
veszélyeztetés mértékének megfelelS biztositék adasat.”

A joger6s, a keresetet e vonatkozasban elutasito itéletet hatdlyaban fenntart6 itéletének
indokoldsaban a Kuria rdmutatott, hogy a felperes a zalogjogosult ellenérzési joganak
gyakorlasat nem kifogésolta, e rendelkezés tisztességtelenségét nem allitotta. A 8. pont ezt
meghalad6 rendelkezése pedig sz6 szerint megegyezik az régi Ptk. 261. § (2) bekezdése
rendelkezéseivel. A felperes feliilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott arra is, hogy a
régi Ptk. 261. § (2) bekezdése keretszabalynak minésiil, és ezért nem alkalmazhat6 a régi
Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (5) bekezdésében irt kizar6 rendelkezés. A régi Ptk.
261. § (1) és (2) bekezdéseiben a jelzdlogfedezet védelmére meghatarozott jogosultsagok - a
zalogtargy épségét veszélyezteté magatartds abbahagyasdnak, vagy a zéalogtargynak a
kovetelés kielégitése veszélyeztetésével jard csokkenése esetén a helyreallitasanak, illetve
megfelel$ biztositék nyujtdsanak igénylése - a zalogjogosultat a torvény erejénél fogva,
kiilon megallapodas nélkiil is megilletik. [A régi Ptk. 261. § (1) bekezdésének értelmében
jelzalogjog esetén a zalogtargy a zalogkotelezett birtokaban marad, aki jogosult a dolog
rendeltetésszerti hasznalatara, hasznositdsara, koteles azonban annak épségét megdrizni.
Ha a kotelezett vagy harmadik személy a zalogtirgy épségét veszélyezteti, a jogosult
kérheti a veszélyeztet6 cselekmény megtiltasdt és a veszély elharitdsahoz sziikséges
intézkedések elrendelését. A (2) bekezdésben el6irtan ha a zalogtargy allaganak romlasa a
kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitasat vagy a
veszélyeztetés mértékének megfelel6 biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult
felhivasanak megfelel6 hataridén beliill nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat
gyakorolhatja.] A jelzalogfedezet védelmének kérdését, a feleket e korben megilletd, illetve
terhel6 jogokat és kotelezettségeket a régi Ptk. 261. §-a ugy rendezi, hogy a torvényi
szabdlyozds - a szerz6dé felek eltér6 megallapodasa nélkiil - tartalmava valik a
zélogszerz6désnek a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint. E rendelkezés a szerzédés
tartalmava valik egyébként a szerzddés esetleg semmis kikotésének kiesésével is. A nem
keret jellegli jogszabalyi rendelkezést sz6 szerint megismétld szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségének vizsgalatat a jelen tigyben irdnyadé régi Ptk. 209. § (5) bekezdése

18 Gfv.VIIL.30.275/2017/8. sz. hatarozat.
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kizarta. Eszerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabdly el6irdsanak megfeleléen hatdrozzédk meg.1?

2.7. A szerz6dés létre nem jottének megallapitasara iranyuld keresetek

A felperesek e kereseteket jellemz&en els6dlegesen terjesztették els. A kereset ilyen
modon torténé elbterjesztésének eljardsjogi lehetéségét a régi Pp.-ben nem szabélyozott,
azonban a bir6i gyakorlat altal kialakitott latszolagos targyi keresethalmazat teremtette
meg. A latszélagos keresethalmazat meghatarozasaként az érvénytelenségi perekben
felmertil6 egyes eljarasjogi kérdésekrol szo6l6 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény (2/2010. PK) 3.
a/ pontjara vonatkozé indokolas els¢ két bekezdését vettem alapul.? E keresetek &ltalanos
jellemzgje, hogy olyan tartalmi elemek hianyéra alapitottan kérték a szerz6dés létre nem
jottének megallapitasit, amelyek megallapithatésdga a szerz6dés érvénytelenségét
eredményezi. Illyen pl. az az tigy, melyben a felperes keresetében kérte, hogy a birésag
allapitsa meg a szerz6dés létre nem jottét, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor annak az
érvénytelenségét. El6adta, hogy a szerz6dés nem felelt meg a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésének a), b), c), d) és e) pontjdban foglaltaknak.?! Lényegében ehhez hasonlé az a
kereset, amelyben a felperes els6dlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerz6dés nem jott 1étre, mert a felek nem allapodtak meg a kolcson Osszegében, a
kamat és a koltségek pontos mértékében, a deviza alapta elszamolasban, tovabba nem valt a
szerz6dés részévé az Uzletszabélyzat és a Hirdetmény sem. Masodlagosan a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsat kérte jogszabdlyba titkozésre és tisztességtelenségre
hivatkozva.??

2.8. A szerzédést felmondé nyilatkozat jogellenességének, érvénytelenségének,
hatalytalansaganak megallapitasa iranti keresetek

E keresetek ténybeli alapja az a - kdriai feltilvizsgdlati hatarozatok alapjdul szolgélo
tényéllasainak nagy hdnyadaban rogzitett - tény, hogy a pénziigyi intézmény a fogyaszto
tartozasara hivatkozédssal felmondta a peresitett szerzédést. (EttSl eltér, ugyanakkor a
fogyaszté szdmara a felmondashoz képest nem jart kisebb érdeksérelemmel, ha a
végrehajtasi eljards meginditasat megel6z6en nem felmondésra kertilt sor, hanem a
kozjegyz6i okirat zaradékolasara.)?® A 2018-19-ben VH-perekben meghozott hatarozatok
dont6 tobbségének tényallasdban sor keriilt a szerz6dés felmonddasa tényének rogzitése.

19 Gfv.VIIL.30.742/2017/8. sz. hatarozat. Ehhez hasonlé indokolast tartalmaz a Pfv.V1.20.503/2017/5. sz. hatarozat.
20 A keresethalmazat lehet személyi és targyi, egytittes el6forduldsuk esetén vegyes keresethalmazat. Ha az egyes
keresetek egymastol kolcsonosen fiiggnek, egymast kizarjak, egyideji létezésiik csak dtmeneti jellegt, és kielégitést
csak az egyik nyerhet, a keresethalmazat latszélagos. A latszélagos keresethalmazat esetében a felperes vagylagos
vagy eshet6leges kereseti kérelmeket ad el6. Mindkét esetben az elSterjesztett kérelmek valamelyikének teljesitését
kéri. Eshet6leges kereseti kérelmek esetében a felperes meghatarozza a kérelmei vizsgélatanak kért sorrendjét is.”
21 Pfv.V1.20.960/2015/9. sz. hatarozat.

22 Gfv.VIL.30.172/2019/5. sz. hatarozat.

23 Bzt tartalmazza pl. a Pfv.1.21.680/2013/3., a Pfv.20.040/2016/6., a Pfv.20.433/2017/5. és a Pfv.1.21.629/2018/5.
sz. hatarozatban rogzitett tényallas.
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Mig a 2012-16 kozotti idészakban meghozott hatarozatokban szérvanyos a felmondas
valamilyen jogi hibajara, vagy arra is alapitott kereset, ezek szama 2017-t6l szignifikansan
megn6tt. Az ilyen targyt keresetek megnovekedésének valdszintisitheté oka, hogy a DH
torvények alapjan megejtend6 elszdmolas alapjan a fogyasztéi tartozads kisebb, mint az
elszdmolast megel6zéen tortént felmondéaskor kozolt. (Mivel a DH2tv. 1. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a torvény hatdlya a DH1 tv. hatdlya ald tartoz6é fogyasztoi
kolcsonszerzédésre terjed ki, a DH1 tv. 1. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott hataly
pedig a 2004. mdjus 1. és a torvény hatalyba lépésének napja (2014. jalius 19.) kozott kotott
fogyasztoi kolcsonszerzédésekre, az ebben az idészakban kotott, majd utdlag felmondott
szerz6dések az elszamolassal érintett korbe tartoztak.)

Az egyik, a felmondés érvénytelenségének megdllapitdsara irdnyul6é kereset azon
alapult, hogy az ad6sok 2010 novemberéig fizették a torlesztérészleteket, majd késedelembe
estek. Az egyezségi targyaldsok nem jartak sikerrel, az alperes 2011. aprilis 29-én felmondta
a kolcsonszerz6dést, majd élt a vételi jogdval és megszerezte a perbeli ingatlan
tulajdonjogat. Az alperessel szemben az altala alkalmazott Altaldnos Szerzédési Feltételek
tisztességtelenségének a megallapitdsa iranti kozérdekti keresettel meginditott perben a
birésag jogerdsen megallapitotta, hogy az alperes kolcsonszerzédései - és igy a perbeli
szerz6dés - 7.1. a) és e) pontjaiban foglalt felmondasra vonatkoz6, valamint a vételi jog
alapitasarol szolo szerz6dések 2. pontjaba foglalt, a vételi jog id6tartamdra vonatkozo
rendelkezések minden szerz6dé féllel, igy a felperesekkel szemben is érvénytelenek. A
felperesek keresetiikben azért kérték a felmondés érvénytelenségének a megallapitasat,
mert az alperes a felmondasat a szerz6dés érvénytelen 7.1.a) és 7.5.a) pontjaira alapitotta és
nem jelolte meg az azonnali felmondéds okét, tovabba nem egyeztetett a szerzédés
folytatasarol sem a II. rendii felperes jogel6djének a halalat kovetSen. A keresetet elutasité
els6foka itélet - a fellebbezési és feltilvizsgalati eljards soran meg nem valtoztatott -
indokolasa szerint nem volt vitds, hogy a felperesek a kolcson torlesztérészleteinek a
fizetésével késedelembe estek. A kozérdekili kereset alapjan meghozott jogerds itélet nem
volt kihatdssal a perbeli felmondasra, az alperes pedig a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése és
525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan - a 321. § (1) bekezdése szerint - jogosult volt
felmondani a torlesztérészletek nem fizetése miatt a szerzédést.>* [A felhivott régi Ptk.-
rendelkezések koziil az 525. § (1) bekezdésének e) pontja tigy rendelkezett, hogy a hitelez6
azonnali hatéllyal felmondhatja a szerz6dést, ha az adés mds sulyos szerz6désszegést
kovetett el. A ,,mas stlyos” fordulat e bekezdés a-d) pontjaira vonatkozott.]

Egy VH-perben el6terjesztett keresetben a felperes egyebek kozott azért kérte az ellene
inditott végrehajtds megsziintetését, mert allaspontja szerint az alperes felmondasa is
érvénytelen, az abban szerepld tartozds Osszege valdtlan, mivel a tisztességteleniil
felszamitott sszegek miatt a felmondéas id6pontjdban a felperesi tartozéas alacsonyabb volt
a felmondasban szerepl6 6sszegnél. A Kiria hatarozatanak jogi indokolasa ezt az érvelést

24 A hatérozat szama: Pfv.V1.20.778/2015/9.
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azért tartotta megalapozatlannak, mert a felmondas alacsonyabb tartozds esetén sem
alaptalan, a felperes megszegte a kolcson visszafizetésére vonatkozé kotelezettségét, nem
teljesitette szerzddésszertien részletfizetési kotelezettségét. A felmondassal a felmondas
id6pontjdban fennall6 tartozas teljes Osszege esedékessé valt, a tisztességtelentil felszamitott
Osszeg a felmondassal egy Osszegben esedékessé valt tartozast csokkenti. A felmondas
jogszertiségét az nem érinti, hogy az utdlagos elszamoléds soran kitlint: a felmondésba
foglaltnal alacsonyabb volt a hatralék oOsszege.? Egy masik VH-perben a felperes
keresetében az ellene indult végrehajtds megsziintetését arra hivatkozassal kérte, hogy a
bank maganokiratba foglaltan mondta fel a kolcson jogviszonyt. A felmondds hatalyosult,
az ezt kovetéen kozjegyz6i okiratba foglalt felmondas hatalytalan, mivel a kordbban mar
felmondott és ezzel megsziint szerz6dést joghatdlyosan ismételten felmondani nem lehet. A
bank hatalyosan maganokiratba foglaltan mondott fel, a teljes tartozds egy Osszegben
esedékessé valasanak bekovetkezését kozokirat nem tanusitotta, ezért nem lehetett volna
zaradékolni a tartozédselismerést tartalmazo kozjegyz6i okiratot, a zaradékolas feltételének
hianydban a végrehajtds megsziintetése indokolt. A Kuria - a keresetet elutasité jogerds
itéletet hatdlydban fenntartva - kifejtette, hogy a szerz6dé felek a kolcsonszerzédés VII.
pontjaba foglaltak azokat az eseteket, amikor a bank a kolcsonszerz6dést azonnali hatallyal
felmondhatta. A felperes maga is elismerte, hogy nem tett eleget a kolcsonszerz6désbol
ered6 fizetési kotelezettségének, ezért a bank 2012. augusztus 16-an maganokiratba
foglaltan felmondta a kolcson jogviszonyt. Helytalloan mutatott rd azonban a méasodfoka
birésag, hogy ez a felmondas nem hatalyosult, mert a felmondast tartalmazo6 kiildemény a
,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza a bankhoz, igy a magéanokiratba foglalt
felmondashoz nem ftiz6dhet joghatds. A felmondas joghatds kivéltasara iranyulo
jognyilatkozat, amely tavollev6k kozott a cimzetthez valé megérkezéssel valik hatélyossa.
A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben a méasodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy mivel
a maganokiratba foglalt felmondéds a bankhoz a ,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett
vissza, a felmondéashoz nem ftiz6dhetett joghataly, s mivel a felmondés nem a hatalyosult, a
bank jogosultta valt arra, hogy a kozjegyz6 kozremtikodése utjan most mar joghatdlyosan
felmondja a jogviszonyt. A kozjegyz6i felmondés kézbesitése vitan feliil megtortént.2

A deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzédések felmondasa jogszertiségének megitélése
targydban lefolytatott jogegységi eljardsban meghozott 4/2021. szama PJE hatarozat
(4/2021. PJE) értelmében a deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzédések részleges
semmissége miatt sziikséges elszamolasi kotelezettséget el6iré DH2 tv. szerinti elszdmolas
nem zarja ki, hogy a birésag a polgari jog szabalyai szerint utélag vizsgalja, hogy alapos
volt-e a pénzintézet részér6l a szerzddésnek az ados fizetési késedelmére alapitott
felmondasa. A PJE indokoldsa IV/3. pontjanak 1. bekezdése egyebek kozott tartalmazza,
hogy a DH2 tv. az érintett kolcsonszerz6dések részleges érvénytelensége folytdn a

25 Pfv.1.21.288/2017/7. sz. hatarozat. A Pfv.1.20.095/2020/7. sz. hatarozat indokoldsdnak [15] pontjaban a Kiria
ugyanezt allapitotta meg.
26 Pfv.1.21.352/2018/9. sz. hatarozat.
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torlesztérészletek megfelelé Gjraszamitasarél és a semmis kikotések alapjan teljesitett
befizetések elszamolasardl rendelkezett. A torvény - sem kozvetve, céljan keresztiil, sem
pedig a konkrét szabalyozasi tartalma révén - nem tér ki, nem rendezi a szerz6do felek, igy
a hitelez6 pénziigyi intézmény felmondasi jogat, annak mikénti gyakorldsat, nem
rendelkezik az elszdmoldas eredményének a kolcsonszerz6dés korabbi felmondasara
vonatkoztathat6 hatasarol. Sem a DH1, sem a DH2 tv. nem zarja ki a késedelemre alapitott
felmondas jogszertitlenségének utolagos, kiilon perben torténd vizsgalatat és
megdllapitasat.

2.9. Torzskonyv kiadasa iranti keresetek

Ezek a keresetek kezdett6l fogva a fogyasztéi igényérvényesités integrans részét
képezték, bar szignifikans el6fordulasuk a 2017-2021 kozott meghozott kuariai
hatarozatokban mutathatdé ki. ElGterjesztésiikre onalléan és egyéb, szinte kizarolag
érvénytelenségi keresetekkel egyiittesen egyardnt sor kertilt; ideértve azt az esetet is, ha a
kereset a felek kozotti gépjarml vasarldsahoz sziikséges kolcson targyaban megkotott
kolcsonszerz6déshez kapcsolodod opcids szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara,
vagy arra is iranyult.”

Az e perekben felmeriilt kérdésekbdl a gépjarmitorzskonyv hitelezé &ltali birtokban
tartasanak atipikus biztositéki jellege targyaban a Kuria &llast foglalt a 2/2020. szamua PJE
hatarozatban (2/2020. PJE). A PJE indokolasanak III. pontja 0sszefoglalja a kapcsoloédo
ténybeli és jogi hatteret. Ennek értelmében gépjarmtivasarlasi céla kolcsontigyletekkel
kapcsolatban elterjedt szerz6déses megoldas - a hitelez6 javara szol6 vételi jog, valamint
annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom el6irasan tdlmenden - az a tovabbi
kikotés, amely a hitelez6t feljogositia a finanszirozott gépjarmti torzskonyvének
birtoklasara. Ez utobbi rendelkezés az ismertté valt szerzédéses konstrukciokban két,
egymastol jol elhatdrolhaté szabalyozasi médszerrel fordul el6. Az egyik, a gyakorlatban
tipikusnak tekinthet6 esetben a hitelezének a torzskonyv birtoklasdhoz valé joga - a felek
kozott a kolcsonszerz6dés mellett 1étrejott kiillon megallapodasok, jellemzéen vételi jogot
alapit6é szerz6dés, adasvételi szerzédés szerint - kizarolag a javara kikotott vételi jogot,
illetve az ahhoz kapcsolod6 elidegenitési és terhelési tilalmat biztositd jarulékos jog,
ennélfogva a biztositott jog gyakorlasa nélkiil, jarulékos jellege szerint maga is megsziinik a
vételi jog megszilinésével. A hitelezési gyakorlatban joval ritkdbban el6fordulé tovabbi - a
birésagok &ltal nem egységesen megitélt - esetekben a torzskonyv visszatartdsanak joga
onall6, mas biztositékhoz nem tapadd biztositékként jelenik meg azéltal, hogy a felek

27 A keresetek onallo el6terjesztésére példa a Pfv.V1.20.295/2016/7. és a Gfv.VIL.30.704/2016/5. sz. hatdrozat.
Egyes tigyekben a kereset jarulékos, a torzskonyv kiadasahoz kapcsolédé petitumot tartalmazott, igy pl. a
Pfv.V1.20.360/2016/7. sz. hatdrozatban az opcids jog torléséhez sziikséges jognyilatkozat pétlasira, a
Pfv.v.20.304/2017/8. sz. hatarozatban az opcidés jog hatésagi nyilvantartdsbdl valé torlésére irdnyult. A felek
kozotti  kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasa melletti igényként terjesztették el6 pl. a
Gfv.VIL.30.871/2016/6., a Pfv.V.21.675/2017 /4. és a Gfv.VI1.30.226/2019/5. sz. hatarozatokban.
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megallapoddsa szerint a hitelez6 a teljes kolcsontartozas megfizetéséig jogosult a
finanszirozott gépjarmti torzskonyvének birtoklasdra. A torzskonyv kiadasara iranyuld
perekben a birésagok ez utobbi szerzddéses feltételt, a torzskonyv birtoklasdhoz valoé jog
onallo biztositéki jellegét itélik meg eltéréen. A PJE rendelkezd része megallapitja, hogy
gépjarmi vasarlasanak finanszirozasara kotott kolcsonszerz6dés atipikus biztositékaként is
érvényesen kikothet6 a hitelez6 javéra a torzskonyv birtokban tartdsanak joga a teljes
kolcsontartozas visszafizetéséig, amennyiben a felek kdlcsonszerzédésébd], illetve a részévé
valt altalanos szerzédési feltételekbdl egyértelmtien kittinik, hogy a torzskonyv birtokban
tartasanak joga a kolcsonszerz6dés 6nall6 biztositékaul szolgél. Az indokolés IV. pontjanak
értelmében gépjarmti vésarlasanak finanszirozasadra kotott kolcsonszerzédés esetében
onallo, atipikus biztositékként is érvényesen kikothet6 a hitelez6 javara a torzskonyv
birtokban tartasdnak joga a teljes kolcsontartozas visszafizetéséig, nincs jogi akadalya
annak, hogy a felek ilyen tartalma megéallapodast kossenek egymassal [régi Ptk. 200. § (1)
bekezdés, 2013. évi V torvény (aj Ptk.) 6:59. § (1), (2) bekezdés]. Az, hogy a hitelez6 szdméra
a torzskonyv birtokban tartasdnak kotelmi hatdlyt joga a jarmi elidegenitésének kizérasa
vagy korlatozasa nélkiil, illetve a jarmtire vonatkoz6 kielégitési els6bbséget biztosit6 jog
hianydban, onmagaban a kolcsonszerz6dés megfeleld, illetSleg elegendé biztositékaul
szolgdlhat-e, nem a megdllapodds érvényességének vizsgdlatara tartoz6 kérdés, a
torzskonyv birtoklasara vonatkozoé megéllapodas érvényességét nem érinti.

3. A keresetek ,kaleidoszkopszerd” jellege és ennek eljarasjogi vetiilete

A keresetek szdmottevd része ,kaleidoszképszert”: latszolagos keresethalmazatként
tobb, a szerz6dés teljes vagy részleges érvénytelenségére iranyul6 kereset mellett egyéb, pl.
a szerz6dés létre nem jottének megallapitdsira iranyuld petitumot is tartalmazott,
kiilonosen 2014 utan. Emellett, mivel a keresetlevelek jelent6s részének benytjtasara a DH2
tv. hatalyba lépését megel6zéen kertilt sor, a per valamelyik szakaban sziikségesnek
mutatkozott a DH2 tv. 37. §-a szerinti jogkovetkezményi kereset elGterjesztésére vonatkozo
felhivas kibocsatasa. A latszolagos keresethalmazatok egy része tartalmazott a DHI tv.
alapjan kialakult biréi gyakorlat értelmében bir6i Gton nem érvényesithet6 kovetelést is.
Ezért a birésdgoknak adott esetben keresetenként kiilon-kiilon, illetve kereseteken beliil
meg kellett vizsgdlnia, hogy (i) a kovetelés (az érvénytelenségi kereset) egésze biréi tton
érvényesithet6-e, (ii) a biréi tton érvényesithetd kovetelések (érvénytelenségi keresetek)
tekintetében a felperes elGterjesztett-e a DH2 tv. 37. §-dban el6irt jogkovetkezményi
keresetet, (iii) végiil amennyiben nem terjesztett el6, annak mi a kovetkezménye a kereset
elbiralasdra nézve. Ez utobbi adott esetben a kiilonboz6 szerzédéses kikotések és a ra
vonatkoz6 érvénytelenségi jogcimek egyenkénti vizsgalatat igényelte. A keresetek
~Kkaleid6szkopszerti” jellege tehat eredményezhette azt, hogy a birdsag egy itéleten - vagy
legalabbis egy peres eljarason - beliil a kereset egy része vonatkozasaban megéllapitotta, az
biréi Gton nem érvényesithet6 kovetelést tartalmaz; mas részérdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az erre irdnyuld érvénytelenségi jogkovetkezményi kereset elSterjesztésének
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hidnyaban is érdemben elbiralhato; végiil egyes részleges vagy teljes érvénytelenségi okok
és a szerzO6dés egésze vagy egyes kikotései kapcsdn szintén érdemben vizsgdlta a
jogkovetkezményi petitum elSterjesztését igényld és eld is terjesztett keresetet. Az itélet
indokoldsa azonban tartalmazhatott olyan, a DH2 tv. 37. § (2) bekezdése 2. mondatanak
utolsé fordulatan alapulé megallapitést is, hogy egyes kereseti kérelme(ke)t a bir6sag fenn
nem tartottnak tekintett. Ez utébbi nem zarja ki a jogvita egészére kiterjed6 itéleti dontés
meghozatalat, azonban e vonatkozéasban az itélet nem lesz res iudicata a felek kozott.?8

4. Konklazié

Bér a devizahiteles jogalkotds csaknem egy évtizede lezarult, a devizahiteles perekrél
nem lehet mult id6ben beszélni. Ezt igazolja, egyben a téma aktualitasat adja, hogy jelenleg
is folyamatban van az EUB el6tt a Karia altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali
eljaras egyes kérdésekben. Mindazondltal a fogyasztdéi jogérvényesités alapjairol kép
alkothat6 a Kuridn folyamatban volt feliilvizsgélati eljardsokban hozott hatarozatok
alapjan.

Az ismertetett keresettipusok egy, illetve kett6 kivétellel két nagyobb kategoridba
sorolhatok. Dont6 tobbségiik kozos jellemzéje, hogy valamilyen érvénytelenségi okon
alapulnak, a felek kozotti szerzédés részleges (egyes kikotésére, vagy kikotéseire kiterjedd),
vagy teljes érvénytelenségének megéllapitasara irdnyulnak. Ez aldl kivétel a - joghatasdban
az érvénytelenségéhez hasonlé - szerzédés létre nem jottének megdllapitasdra irdnyuld
kereset, valamint a felmondés jogellenességének/hatdlytalansagdnak megéllapitasa és a
torzskonyv kiadasa iranti. Az érvénytelenségihez képest nagyobb halmaznak tekinthet6, az
el6bbi kereseteket is magaban foglal6 itéleti megallapitasra iranyulé petitumokba pedig a
torzskonyv kiadasara irdnyulé keresetet leszamitva besorolhaté valamennyi kategoria.
Tovéabbi, a perek jelentés hanyaddban tapasztalhaté kozos jellemzé a keresettipusok
egylittes elGterjesztése latszolagos targyi keresethalmazat keretében. Ily médon a felperes
egyetlen perben kérhette pl. elsédlegesen a szerzédés létre nem jottének megéllapitasat,
masodlagosan egyes érvénytelenségi okokra alapitottan a teljes szerz6dés
érvénytelenségének megéllapitasat, harmadlagosan a szerz6dés részleges, egyes kikotéseire
vonatkoz6 érvénytelenségét stb.

Az érvényesiteni kivant jog tartalmdra alapvet6 kihatassal volt a devizahiteles
jogalkotés és jogalkalmazas. A jogalkotas annyiban, hogy 2014 utan szignifikdinsan megnétt
azon - tisztességtelenségen alapulé - részleges érvénytelenségi keresetek szama,
amelyekben a felperesek a tartozasuk kimutatdsara, a biztositéki ingatlan értékének
valtozasa miatti fedezetkiegészitésre, vagy pl. az értékbecslé kivalasztasara irdnyulé
eljarasra vonatkozo szerzédéses kikotések érvénytelenségének megéllapitasat kérték. E
keresetek tomegessé valdsanak ténybeli alapja az volt, hogy a pénziigyi intézmények egyre

28 A, kaleidoszkopszerti” keresetekre és a hivatkozott biréi gyakorlatra példak az aldbbi hatdrozatok: a Kiria
Gfv.V1.30.441/2020/8. sz. és Gfv.V1.30.473/2021/6. sz. itélete.
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tobb szerz6dést mondtak fel, illetve megnétt a végrehajtasok és végrehajtas nélkuli
kovetelés-érvényesitések szdma, jogi hattere pedig az, hogy a fogyaszték olyan
rendelkezéseket tdimadtak a keresetekben, amelyek kapcsan a biréi gyakorlat nem kovetelte
meg a DH2 tv. 37. §-anak (1) bekezdésében el6irt jogkovetkezményi kereset elGterjesztését.
Az érvényesiteni kivant jogra legnagyobb hatédst kivalté jogalkalmazdsi irdnymutatds
egyértelmten a 2/2014. PJE, azon beliil annak &rfolyamkockazati tdjékoztatdsra vonatkozé
1. pontja. Ennek hatdsa abban mutathat6 ki, hogy mig a vizsgélt ktriai id6szak els¢ felében,
2012-16 kozott meghozott kariai hatarozatokban sporadikusak az &rfolyamkockézati
tdjékoztatas hianyéra vagy elégtelenségére alapitott keresetek, addig a 2017-21 kozottiekben
mar nagy szamban fordulnak el6. Az e pertipus tomegessé valdsat eredményez6 masik
tényez6, hogy a DH3 tv.-ben szabdlyozott forintositas nem érintette a szerz6déskotés és a
forintositds id6pontja kozotti arfolyamkiilonbozet viselését. Mindebbdl meglatasom szerint
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy mikozben a devizahiteles perek ténybeli alapjai (a
peresitett szerz6dések tartalma, a fogyasztoi teljesitésekben tapasztalhaté nehézségek stb.)
lényegében valtozatlanok maradtak, az érvényesiteni kivant jog tartalmdra alapvetSen
kihatottak az idékozben elfogadott térvények és jogalkalmazasi iranymutatdsok. Ezért a
perekben érvényesitett jog legfeljebb altalanossagban véve (a valamilyen érvénytelenségen
alapul6 megallapitasi keresetekbdl kiindulva) tekinthet6 homogénnek, az id6szakonként
jelentés kiilonbségeket mutat. EbbSl az aspektusbél kiindulva legfeljebb generalisan
jelenthet6 ki, hogy az érvényesiteni kivant jog tartalma alapjan az ,atlagos” devizahiteles
perben a kereset érvénytelenség megallapitasdra irdnyul, mivel a kuariai hatarozatok
tartalmanak tiikrében szamos, gyakran egyiittesen el6terjesztett érvénytelenségi
hivatkozason alapul az igényérvényesités.
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Absztrakt: Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya és a nemzetkizi polgdri repiilésrél szolo
Chicagoi Egyezmény csaknem 80 éve egymdssal Osszhangban rogziti a vitdk békés titon
torténd rendezésének kitelezettségét, végsd soron az erdszak alkalmazdasinak tilalmat polgari
légijarmifvekkel szemben. A polgari légijarmiivekkel szembeni védelmi intézkedések
lehetdségét, indokoltsigdt, jogszertiségét — a nemzetkdzi jogi keretek, humanitdrius jogi,
emberi jogi és etikai dilemmdk mentén — mégis gyakran tovdbbra is szdmos vita dvezi. A vitdk
kozéppontjdban a nemzetkozi béke, a légikdzlekedés- és a kozbiztonsig védelme, valamint az
dllamok szuverenitisanak tiszteletben tartdsa kozotti egyensily képezi, kiilondsen nehéz
eseteket teremtve olyankor, amikor nem dllamkozi szerepldk terrorizmus céljdra, széleskirii
pusztitdsra szant fegyverként polgari légijarmiivet haszndlnak eszkoziil. A fegyverhasznalat
jogszertiségét megannyi tényezd, kiilondsen a légijarmii felhaszndldsinak célja, a fedélzetén
tartozkodok viselkedése, békeidd vagy feqyveres konfliktushelyzet stb. figyelembevételével
végzett komplex és interdiszciplindris, esetrdl esetre torténd vizsgilatdval lehet megdllapitani
vagy kizdrni. Jelen tanulmdny célja ezen kérdések muiltbéli és jelenbéli jogi aspektusainak
feltdrdsa, valamint a dilemmadk és lehetséges vdlaszok bemutatdsa, eldsegitve ezdltal napjaink
jogalkalmazdinak jogértelmezését egy bekovetkezhetd, de nem vdrt incidens értékelésénél.

Abstract: The Charter of the United Nations and the Chicago Convention on International
Civil Aviation have, for nearly 80 years, enshrined the obligation to settle disputes peacefully,
ultimately prohibiting the use of force against civil aircraft. Despite this, the legitimacy,
necessity, and lawfulness of protective measures against civil aircraft are often the subject of
considerable debate within the frameworks of international law, humanitarian and human
rights law, and ethical considerations. The center of these discussions is on the balance
between safeguarding international peace, aviation, and public security, and respecting state
sovereignty - especially in complex cases where non-state actors use civil aircraft as
instrument for terrorism or large-scale destruction. Determining the legality of using force
depends on a multifaceted, interdisciplinary, and case-by-case assessment that considers
factors such as the aircraft’s intended use, the behavior of those on board, and whether the
context is peacetime or armed conflict. This study aims to explore the past and present legal
aspects of these issues and to present the dilemmas and possible responses, thereby assisting
today’s legal practitioners in interpreting the law when evaluating a potential but unforeseen
incident.

107



Torok Csaba

1. Bevezetés

Az Egyesiilt Nemzetek (ENSZ) Alapokmanyal (1945) atfogé dokumentuma az az
erészak alkalmazdsanak tilalma mellett olyan tovabbi 4ltalanos nemzetkozi elveknek, mint
az allamok szuverenitasdnak tiszteletben tartdsa, az allamok kozotti egyenlSség elve, a
vitdk békés uton torténé rendezésének kotelezettsége, a nemzetkozi jog alapjan vallalt
kotelezettségek johiszemti teljesitése, vagy a népek és nemzetek onrendelkezési joga.

Hasonl6an a nemzetkozi polgari reptilésrél szol6 Chicagéi Egyezmény? is - mint a
nemzetkdzi polgari légikozlekedés els6dleges és legfontosabb jogforrasa, egyfajta
alapdokumentuma vagy ,Magna Chartdja”, 3 amely a nemzetkdzi polgari repiilés
biztonsagos és rendszeres fejlesztése, tovdabba a nemzetkozi légikozlekedésnek a
lehet6ségek egyenl6sége torténd kialakitasa, illetve észszerti és gazdasagos lebonyolitasa
érdekébent jott létre - megfogalmaz olyan, a vilag allamainak békés egytittmiikodéséhez
nélkiilozhetetlen egyetemes kovetelményeket, mint az allami szuverenitds tiszteletben
tartdsa, az allamok egyenl6sége, a diszkriminéci6 tilalma, valamint a nemzetkozi vitak
békés rendezésének elve.?

Immaron csaknem 80 éve annak, hogy a Chicagéi Egyezmény meghatarozza és
szabalyozza a nemzetkozi polgari légikozlekedést, illetve hogy az ENSZ Alapokménya
atfogd nemzetkozi jogi kereteket biztosit a béke és kozbiztonsag fenntartasahoz. Ambar a
fegyverhasznalatot, illetve &ltalanosan az er6szakot napjainkra a nemzetkozi kozosség
részletesen szabélyozza és szigortian korlatozza, ennek ellenére a polgari légijarmtivekkel
szembeni védelmi intézkedések indokoltsagat, jogszertiségét - a nemzetkozi jogi keretek,
humanitarius jogi, emberi jogi és etikai dilemméak mentén - gyakran tovabbra is szdmos
vita ovezi. Ezen vitdk kozéppontjaban féként a nemzetkozi béke, a légikozlekedés (illetve
végsd soron a kozbiztonsag) védelme, valamint az allamok szuverenitasdnak tiszteletben
tartasa kozotti egyensaly képezi. Még stlyosabb tovabbi egyedi kihivasokat jelentenek
azok az esetek, amikor a polgari légijarmtiveket rosszindulata célokra - tulajdonképpen
széleskorli pusztitdsra és terrorra alkalmas fegyverként - nem 4allamkozi szereplSk
hasznaljak fel.

A jelen tanulmany célja a polgari légijarmtivekkel szembeni fegyverhasznalat multbéli
és jelenbéli jogi aspektusainak feltardsa, valamint a felmeriil6 dilemmdak és
kovetkezmények, az ezekre adhat6 lehetséges valaszok bemutatasa, el6segitve ezaltal

1 Magyarorszagon kihirdetve az 1956. évi 1. térvénnyel.

2 Magyarorszagon kihirdetve az 1971. évi 25. torvényerejii rendelettel. Alafrasara Chicagéban, 1944. december 7.
napjan, hatalyba 1épésére 1947. aprilis 4. napjan keriilt sor. Az egyezmény hozta létre tovabba egyebek mellett az
ENSZ szakositott intézményeként mtikod6 Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezetet, az International Civil Aviation
Organization-t, azaz az ICAO-t.

3 KOTAITE, Assad: My Memoirs: 50 years of International Diplomacy and Conciliation in Aviation. ICAO, Montreal, 2013.
43.

4 A Chicagoéi Egyezmény preambuluma.

5 ALsHAMSI, Khalid - SPos Attila: The Legal Concerns of the Settlement Disputes by the Council on the
International Civil Aviation Organization. Access to Justice in Eastern Europe, 2024/3. 441.
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napjaink jogalkalmazoéinak jogértelmezését egy bekovetkezhets, de nem véart incidens
értékelésénél.

2. A légikozlekedés biztonsagvédelme

Mindenekel6tt fontos elhatarolni egymastol a 1égikozlekedés-biztonsagot (flight safety) a
légikozlekedés-védelemtdl (aviaton security). A repiilés-biztonsag alapvetd célkittizése, hogy
az ilizemelés, tizemeltetés soran felmeriilhet6 - elsGsorban miszaki, technikai stb. -
megoldasokat fejlesszen és alkalmazzon, amelyek segitségével a légikozlekedés soran
felmertil6 veszélyhelyzetek (meghibasodasok, balesetek, katasztrofdk) megelézheték és
elkeriilhet6k, azaz hogy amennyire csak lehetséges, minél kevesebb repiil6esemény
kovetkezzen be. A repiilés-védelem ezzel szemben arra hivatott, hogy a légikozlekedés
vagy az abban résztvevok (pl. utasok, légijarmtivek, személyzet, reptil6tér, f6ldi kiszolgalok
stb.) biztonsagat veszélyezteté jogellenes - jellemzéen emberi beavatkozas ttjan
bekovetkezett - cselekményekkel szemben nyujtson megfelel6 védelmet. Ilyen jogellenes
cselekménynek tekintend6 kiilonosen a légijarmé fedélzetén elkovetett erdszakos
cselekmény, a légijarmt jogellenes hatalomba keritése ('gépeltérités’), szabotézs, a reptilés
biztonsagat veszélyezteté szerkezet vagy anyag (robbandanyag, robbantészer stb.)
elhelyezése stb.

A légikozlekedés-védelem terén, kilonosen a légijarmtivek elleni esetleges
fegyverhasznalat kérdésében - és ebben gyakran nagyfoka egyetértés mutatkozik
nemzetkozi légijogaszok korében - a szeptember 11-i események fordulépontot hoztak; és
bar a New York-i és washingtoni al-Kaida tamadasok legtobbeket vératlanul értek, a
figyelmeztetS jelek - egyesek szerint - mar régéta nyilvanvaléak voltak, legaldbbis azok
korében, akiknek fékuszdban a terrorizmus allt. ¢ 2001. szeptember 11-én egy
tulajdonképpen kisszamu terrorista csoport megtamadta az Egyesiilt Allamokat - azt az
orszagot, amely évente tobbet kolt a hadseregére, mint az 6t a sorban kovet6 kilenc
legnagyobb allami honvédelmi koltségvetés egyiittvéve, és erre tekintettel azt gondolhatna
a vilag, hogy ilyet észszertien egyetlen szerepl6 sem kovetne el.” Az események és az abbol
foly6 vitdk nyomdn mara gyakran kiilonboztetiink meg egy ,, szeptember 11. el6tti” és egy
,szeptember 11. utani” vilagot. 8 A polgéari légijarmtivek elleni fegyveres erészak
alkalmazdasat - mas széval a polgari reptil6gép lelovését - érint6, kordbban még elvi szinten
is aligha felmeriil6 dilemmak kiilondsen a szeptember 11-i tdimadasok 6ta kapnak kiemelt
figyelmet a nemzetkozi jogi (szakmai, tudomanyos) diskurzusokban, illetve a jogalkotas és
jogalkalmazas sordn egyarant.

6 BERGEN, Peter L.: Review: Picking up the Pieces What We Can Learn From - and About - 9/11. Foreign Affairs.
2002/2. 169.

7 KENNEDY, Paul: The Eagle Has Landed. Financial Times, 2002. februar 2.

8 Lasd példaul: ERNsZT 1ldiké: A nemzetkozi 1égikozlekedés védelme. Disszertacié. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem,
2007., vagy SISKA Katalin: Gondolatok a torok kiilpolitika 21. szazadi ttkeresésérdl. Jura, 2018/1. TOROK Csaba
(2023a): From Athens to Vilnius with A Near-Fatal Detour to Minsk? The Issue of Demarcation Between Civil and
State Aircraft. Nurani Hukum, 2023/1. 11.
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2.1. Polgari légikozlekedés, mint a nemzetkozi terrorizmus eszkoze

A szeptember 11. el6tti vilagban a légikozlekedést érint6 problémak megoldasdnak
fokuszaban all6 kérdések meglehet6sen szines képet mutattak. A XX. szazadot megel6z6en
a repiilés leginkdbb léggombreptetések formdajaban valosult meg (ez reptilésnek is csak
kell6 kortiltekintéssel volt nevezhetd, a reptetés ugyanis jobbara még irdnyithatatlan volt,
elsésorban a szél hatarozta meg az utiranyt)? és féként katonai, hadijogi kérdéskorok
kapcsolédtak hozza. (A ’légikozlekedésre’ gyakorolt erdszakos magatartasok els6
feljegyzésére is minden bizonnyal csak 1783-ban kertilt sor,!0 amikor egy hidrogénnel t5ltott
léggomb 25 kilométeres repiilést kovetéen egy kis falu kozelében ért foldet, ahol a lakosok
az ismeretlen és idegen objektum miatt félelmiikben megtdmadtdk azt.) A korabeli
repiilésvédelem ehhez igazodva ugyanakkor mar a XIX. szdzad végén - a hagai hadviselési
szabalyok kozé illesztve - rendelkezett a léggombok haddaszati célt felhasznalasanak
korlatair6l,'! amely nyoméan 1899-ben egyel6re 5 éves id6szakra, majd 1907-ben véglegesen
nemzetkozi nyilatkozat sziiletett a léggombokrél lovedékek és robbandanyagok
inditasanak és hasonl6 természetti cselekmények eltiltasarol. Az 1910-es és "20-as években a
repiilés rohamos fejlédésen ment keresztiil, és csakhamar megjelentek az els6 kereskedelmi
légi jaratok, ezzel pedig a nemzetkozi légifuvarozas - természetesen az &ruk és a posta
mellett az utasszallitds is. Ezid6ben - az évezred els6é évtizedeiben - bar 1910-ben
megtartottak az els6 légikozlekedési targyt nemzetkdzi konferenciat Parizsban, a
transzatlanti  légikozlekedés korabeli jelentéktelenségének koszonhetéen  f6ként
regiondlisan toredezett szabalyozasok léptek érvénybe. 1919-ben a ratifikdlé allamok
elfogadtak a Périzsi Egyezményt (az egyezmény mar meghatarozta a 1égi jarmi fogalmat,
valamint els6ként rogzitette az allamok szuverenitdsanak elvét az dllami légtérben),!? amely
vilagszerte széles korben elfogadott konvenciéva valt. Ekozben az amerikai régiéban
megszovegezték és megtargyaltdk, majd 1928-ban elfogadtdak a Havannai Egyezményt,
valamint létrejott — azonban megfelel6 szdmu ratifikacié hidnyaban hatalyba nem lépett - a
Spanyolorszagot és Latin-Amerikat tomorit6 Madridi Egyezmény is.13 1929. oktéber 12.
napjan Varsoban megsziiletett a tulajdonképpen els6 olyan nemzetkozi egyezmény, amely
a nemzetkozi légikozlekedést egységesen szabélyozza ,a fuvarozdsndl hasznalt okiratok és
a fuvarozé felel6ssége tekintetében”.14 Végiil a valdban globalis szinti, a nemzetkozi
polgéri repuilést atfogbéan szabalyozé Chicagéi Egyezmény 1944. december 7. napjan kertilt
elfogadasra.

9 Moys Péter: Légikizlekedési jog. Budapest, HungaroControl, 2001. 143.

10 MOYS Péter: Nemzetkozi légijog. Budapest, 3,14 L Nyomdaipari és Szolgaltaté Kft., 2006. 137.

11 LAPSANSZKY Andras (szerk.): Kozigazgatdsi jog II. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. https:/ /mersz.hu/lapsanszky-
kozigazgatasi-jog-ii/

12 LAPSANSZKY i. m1.

13 PAPP Zoltan: A polgiri 1égi jarmii elleni fegyverhaszndlat nemzetkozi jogi megitélésének és a lég-térszuverenitds
értelmezésének 1ijabb irdnyai. Disszertaci6. Budapest, PaAzméany Péter Katolikus Egyetem, 2019. 26.

14 A mai is hatdlyos, a nemzetkozi légi fuvarozdsra vonatkozé 1929. évi vars6éi nemzetkozi egyezmény
becikkelyezésérél sz616 1936. évi XXVIII. torvénycikk 2. §-a, a Vars6i Egyezmény preambuluma.
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A légikozlekedés rovid idén beliil novekvé terjedésével az 1930-as évektdl kezd6dden
sorra jelentettek reptil6gép eltéritéseket, amelyeket az 1950-es években, illetve kiilondsen az
1960-as évek végén és az 1970-es években még tobb kovetett.’> A masodik vilaghaborut
kovets id6szakban tehat gyakoriva véltak a repiil6gép fedélzetén elkovetett kiilonféle
erdszakos cselekmények.

Az 1960-as évek végétdl a terrorista csoportok is feltlintek a gépeltéritéseket elkovetok
kozott.16 E folyamatok egyfajta cstcspontja kovetkezett be 1970. szeptemberében, amikor
gépeltériték osszehangolt tdmadédsa soran egy napon beliil - néhany 6ra kiilonbséggel -
négy reptilégépet téritettek el (a TWA Frankfurtbél, a Swissair Ziirichbél, valamint az El Al
és a Pan American Amszterdambol indul6, New Yorkba tart6 jaratait) Nyugat-Eurépaban
és Izraelben fogvatartott palesztinok szabadon bocsatasat kovetelve. (Az akciét a
Palesztinai Népi Felszabaditdsi Front vallalta magéra, és az eset a ,Dawson Field-i
incidens” néven valt ismertté.) 1972. majusaban a Japan Voros Hadsereg tagjai a Tel Aviv-i
Lod reptil6téren (ma: Ben Gurion repiil6tér) hajtottak végre terrorakciét - valogatas és
megkiilonboztetés nélkiil nyitottak tiizet a reptil6téren utasokra és a személyzet tagjaira
egyarant. Az elkovet6k nyilatkozata szerint a Palesztin Felszabaditdsi Szervezet
megbizasabol és nevében kovették el az akciot.

A magat az 1970-es események nyoman Fekete Szeptembernek nevezd palesztin
terrorszervezet nevéhez az 1972. évben is kothets gépeltérités (amelyet egyebek mellett a
Japan Voros Hadsereg altal elkovetett Tel Aviv-i tdAmadas visszaverése soran meghalt
tarsukért valo elégtételnek is tekintettek),!” azonban leghirhedtebb akciéjukat az 1972.
szeptemberi miincheni olimpidn kovették el. Az események soran a palesztin
terrorszervezet behatolt a német olimpiai faluba, ahol egyebek mellett palesztin
fogvatartottak szabadon engedését kovetelve taszul ejtettek 11 izraeli sportolét; majd
mindegyikiiket kivégezték (kés6bbi vizsgalatok azt tdmasztjak ald, hogy a tszokat meg is
kinoztak), illetve egy német rendér is dldozata lett a timadasnak. Az 1960-as évek végén és
az 1970-es évek elején megtortént események 1972-re fordulépontot hoztak, amellyel a
terrorizmus elleni kiizdelemben (és a légikozlekedés-védelemben) Gj fogalom jelent meg: a
nemzetkozi terrorizmus.18

Mindez fokozatosan novekvé fesziiltséget eredményezett az dllamok részérél, és egyre
inkabb indokolttd valt az igény a polgari légijarmiiveket érint jogellenes vagy er&szakos
cselekmények elleni hathatés fellépésre. 1970-ben elfogaddsra keriilt a légi jarmtivek

15 GEIss, Robin: Civil aircraft as weapons of large-scale destruction: Countermeasures, Article 3bis of the Chicago
Convention, and the newly adopted German , Luftsicheirheitsgesetz”. Michigan Journal of International Law, 2005/1.
230.

16 ERNSZT i. m. 50.

171972. majus elején a Fekete Szeptember tagjai a Briisszelb6l Tel-Avivba tarté Sabena jaratot téritették el, palesztin
foglyok szabadon engedését kovetelték, a reptil6gép felrobbantasaval fenyegetve. Az eset szerencsésen, civil
aldozat nélkiil végz6dott.

18 RESPERGER Istvan: Terrorista szervezetek, modszerek, eljarasok. Szakmai Szemle, 2018/2. 5. és RESPERGER Istvan:
Az aszimmetrikus hadviselés és a terrorizmus jellemz6i. Hadtudomdny, 2010/4. 68.
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jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérdl szol6 Hagai Egyezmény, amellyel az alairé
allamok kotelezettséget véllaltak arra, hogy a polgari légijarmi jogellenes hatalomba
keritését (azaz a gépeltéritéseket) elkovetdk, illetve az ezt megkisérlék ellen salyos
biintetéseket szabnak ki. Az egyezmény tovabbi vivmanya, hogy a hosszas targyaldasok
eredményeként létrejott?0 1963-as Toki6éi Egyezmény?! altal kordbban mar megallapitott
eljarasi (joghatosagi) szabédlyok hatékonysagat tulajdonképpen az aut dedere aut judicare
elvének?? érvényre juttatasdval noveli. Egy évvel késébb, 1971-ben elfogadésra keriilt a
polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérsl sz6l6 Montreali
Egyezmény is,?? amely a hdgai struktardjahoz és logikajahoz rendkiviil hasonlé médon arra
ir el6 kotelezettséget az allamoknak, hogy a polgari repiilés biztonsdga elleni jogellenes
cselekmények (pl. a repiil6gépek, illetve a léginavigaciés berendezések karositdsa vagy
megsemmisitése) esetén sulyos biintetéseket szabnak ki az elkovettkkel szemben (ehelytitt
is érvényre juttatva az aut dedere elvet). Ekozben 1970. janiusdban az ICAO rendkiviili
Kozgytilést is 8sszehivott, amelynek eredményeként végiil 1974. mérciusdban fogadtak el a
Chicag6i Egyezmény 17. fliggelékét Aviation Security cimmel. A 17. fiiggelék legfontosabb
célkittizése a polgari reptilés védelme - e védelem szabalyozott rendjének megteremtése - a
jogellenes cselekményekkel szemben.

Az 1970-es évek masodik felét6l a polgari légikozlekedést érint6 jogellenes
beavatkozédsok szdma csokkenni kezdett, ugyanakkor a nemzetkozi terrorizmus jelent6sége
nem enyhiilt. A terroristdk, ha ritkdbban is, de a kovetkez6 évtizedekben is vélasztottak
polgari repuilégépeket céljaik eléréséhez. 1976. juliusdban az Air France Tel-Avivbol
Périzsba tart6 jaratat a részben Palesztin Népi Felszabaditdsi Fronthoz, részben a
nyugatnémet Forradalmi Sejtek nev(i széls6baloldali terrorista csoporthoz kothet6
elkovettk eltéritették; el6bb Bengédziban, majd az ugandai Entebbében szélltak le - az

19 Magyarorszagon kihirdetve az 1972. évi 8. torvényerejti rendelettel.

20 S1POS Attila: Nemzetkdzi 1égijog. Szabalyok harom dimenzioban. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 122.

211963. szeptember 14-én elfogadésra keriilt a légijarmtivek fedélzetén elkovetett btincselekményekrél és egyéb
cselekményekr6l sz616 Tokidi Egyezmény (Magyarorszdgon kihirdetve az 1971. évi 24. térvényerejti rendelettel),
amely fontos, emlitésre kétségteleniil mélté mérfoldkove a nemzetkszi légijog és a repiilésvédelem torténetének,
ugyanakkor a jelen tanulmany vizsgalédasi kore szempontjabodl csekélyebb jelentSséggel bir. Az egyezmény
elsédleges célja eredetileg a légi jarmu jogi statuszanak rendezése, valamint a biintet6 joghatésag megéllapitasat
ovez6 dilemmdék felolddsa volt: a légikozlekedés soran a légijarmti néhdny perc leforgasa alatt akar tobb
allamhatart is atléphet, amely miatt egy, a fedélzeten elkovetett cselekmény esetén gyakran nehézségeket okozott
megallapitani, hogy melyik allamnak van joghatdsaga eljarni az adott tigyben (vagy mely allam joga volt iranyado
az elkovetett cselekmény kapcsan, olykor pedig - egyszerre tobb allam ilyen irdnyd joga vagy igénye esetén -,
hogy mely allamnak nem volt joga eljarni az adott tigyben). Hovatovabb, a repiil6gépek igen gyakran repiilnek at
nyilt tenger (res communis tertiletek) folott, amelynél fogva az adott cselekmény akar egyetlen dllam joghatésaga
ala sem tartozott. Az egyezmény masik célja volt, hogy a légijarmi parancsnokdnak jogkoreit szélesitse: korabban
egy, a fedélzeten elkovetett jogellenes vagy erszakos cselekmény ellen a parancsnok fellépési hajlandéséagat,
képességét visszavethette egy esetleges utobbi (pl. biintets- vagy kartéritésre irdnyulé) eljaras lehetSsége.

22 Az elv az allamot egy kotelez6 valasztas elé allitja, mely szerint vagy el kell jarnia a nemzetkozi btincselekmény
vonatkozasédban, vagy ki kell adni a nemzetkozi btincselekmény elkdvet6jét olyan masik allamnak, amely hajlando
az eljaras lefolytatdsara.

23 Magyarorszagon kihirdetve az 1973. évi 17. torvényerejti rendelettel.
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utébbi helyen tovabbi palesztin terrorista csoportok csatlakoztak az elkovetSkhoz -, és
fogvatartott , harcostarsaik” szabadon engedését kovetelték, illetve az utasokat az entebbei
repiil6tér egyik hangarjaban tartottdk ttszul ejtve. A tobb napig tarté targyalasokat (és
id6kozben tobb tasz elengedését) kovetben izraeli kiilonleges egységek egy 3 civil aldozatot
kovetel6 miivelettel véget vetettek az eseményeknek és kimenekitették a még fogsagban
1év6 101 embert.

1977. oktoberében a Lufthansa Palma de Mallorca és Frankfurt kozott kozleked6 jaratat
a Népi Front Palesztinai Felszabaditasért terroristai téritették el - fogvatartottak szabadon
bocsatasat és pénzt kovetelve. A reptil6gép az elkovetSk utasitdsaira el6bb Roémaban szallt
le, majd Cipruson, ezutan Bahreinben, Dubaiban, a dél-jemeni Adenben, végiil a szomaliai
Mogadishuban. A tobb napig tarté6 eseményeknek egy német kiilonleges egység akcidja
vetett véget.

1988. december 21-én a Frankfurtbél Londonon és New Yorkon keresztiil Detroitba
tart6 Pan American Airlines jarat fedélzetén a skociai Lockerbie telepiilés folott bomba
robbant, megsemmisitve ezzel a repiil6gépet, amelynek darabjai - mintegy 130 km hosszan
elnyalé savban - tobbek kozott a telepiilésre és lakoira zuhantak. A késébbi vizsgalatok
megallapitottak, hogy libiai merénylSk egy feladott poggyaszba rejtett bombaval kovették
el a cselekményt.

A teljesség kedvéért végezetiil szemléltetve a nyilvanval6 tényt, hogy a (nemzetkozi)
terrorizmus tovabb fokozdédott és soha nem latott mérettivé valt, néhany (2001-et kovetSen
bekovetkezett) eseményrdl a teljesség igénye nélkiil ill6 megemlékezni: a 2002-es moszkvai
szinhdzban elkovetett cselekmények, a 2004-es madridi vastutrobbantas és az orosz beszlani
altalanos iskoldban elkovetett tlszejt6é akcid, a 2005-6s londoni metrérobbantas, a 2008-as
mumbai merényletsorozat, a 2011-es osl6i és uteyai vérengzés, a 2013-as bostoni maratonon
tortént pokolgéprobbantas és a kenyai bevasarlokozpontban elkovetett 16voldozések,
végezetiil a 2020-as parizsi késelések és bécsi 16voldozések felejthetetlen nyomot hagytak és
azonnali, hathat6s beavatkozast kovetelnek meg az allamok részér6l napjainkban is.

2.2. Polgari légikozlekedés elleni allamkozi erGszak

Midén az 1980-as és 1990-es években a kordbbi évtizedek sordn bevezetett
szabalyozasok folytdn a gépeltéritések szama fokozatosan, kimutathatéan csokkenni
latszott vildgszerte, a repiilésbiztonsdgot veszélyeztet6 masik - ambar nem dujkeletl -
probléma keriilt fokuszba. Eszre kell venniink, hogy mig a gépeltéritések, és mas, a
repiilégépek fedélzetén elkovetett jogellenes cselekmények visszaszoritasat célzo
intézkedések els6sorban biinild6zési indokkal vagy céllal jottek létre, azaz ugyan
nemzetkozi alapokon nyugvo, de végsd soron allami (nemzeti) szabalyozéasokat indukalé
intézkedéseket és szabalyozasokat jelentettek, addig az A&llamkozi szereplSk altal
megvaldsitott, a  repiilésbiztonsagot  veszélyeztetd  magatartasok, események
vonatkozasdban ezek dont6en hatdstalanok maradtak.
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Az allami szerepl6k &ltal megval6sitott incidensek mar a XX. szdzad elejétsl, de
kiilonosen a II. vilaghdborat kovetéen gyakran sodortdk veszélybe a polgari
légikozlekedést és a nemzetkozi békét. 1904-ben példaul az oroszok lelttek egy, a
tertiletiikre behatolé német léggombot, illetve 1908-ban ugyancsak német léggdombok
repiiltek at francia tertilet f6l6tt, megsértve a francia légteret. (Ezen események egyebekben
az 1910-es parizsi nemzetkozi légikozlekedési konferencia egyik kivalté okai voltak).24

Az 1945. janius 26-an kelt ENSZ Alapokmany 2. cikkének 4. pontja a masodik
vilagégést kovetSen 4ltalanos erdszaktilalmat vezetett be a nemzetkozi jogban. Az
Alapokmany 51. cikke ugyanakkor az altalanos tilalom egyik kivételes esetét is
meghatarozta, amely az allamok onvédelmének elidegenithetetlen jogéban testesiil meg (a
masik kivétel az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal engedélyezett fegyveres erdvel jaroé
intézkedés). Az onvédelem csak nagyon szitik korben lehet jogszert; legfontosabb feltétele,
hogy az &llam ellen alkalmazott, egy masik &llamnak betudhat6é cselekmény jelent6s
fegyveres er6szak legyen.

1954. juliusdban egy Bangkokbdl Hongkongba tarté Cathay Pacific Airways jarat 17
utassal a fedélzetén azt kovetéen zuhant le, hogy a Kinai Népkoztarsasag - nyilatkozatuk
szerint - kinai nacionalistdkhoz tartozé katonai gépként azonositotta és vadaszrepiil6i
tamadast inditottak ellene. Egy évvel késébb, 1955. jaliusdban az El Al egy Londonbdl
(parizsi, bécsi és isztambuli leszallassal) Tel-Avivba kozleked6 jaratat vadaszgépek 16tték le
a bulgariai Petrich kozelében, miutdn a bolgar hatésdagok - ahogyan azt késébbi
jelentésiikben kifejtették - nem tudtdk azonositani az érintett gépet, amely ezzel
megsértette a bolgar légteret.?5

1973. februarjaban egy Benghdzibol Kairdba tart6 jaratot izraeli erék 16ttek le a Sinai-
félsziget felett, miutdn a gép tobb radids kapcsolatfelvétel, vizualis kommunikaci6é és
figyelmeztet6 (nem a gépet célba vevo) 16vések ellenére sem teljesitette a leszallasra utasit6
izraeli parancsot. Néhany évvel késébb - 1978. aprilisdban - a Korean Airlines Parizsbodl
(Alaszkaban tervezett iizemanyagtoltési célu megallassal) Szoulba tarté jarata az Eszaki-
sark fel6l érkezve eltért az ttvonalatdl, behatolva a szovjet légterébe, ahol a szovjetek
leszéllasra utasitottak. A repitil6gép nem tett eleget az utasitdsnak, ezért tdmadast inditottak
ellene, és a reptilé végil egy fagyott t6 jegén szallt le a Szovjetunid tertiletén. Egy
évtizeddel kés6bb, 1983. szeptemberében a Szovjetunié ugyancsak lel6tt egy Korean
Airlines reptilégépet (a KL-007-es jaratot), amely New Yorkbol (szintén alaszkai
megalléval) Szoulba tartott. A repiil6gép Szoul felé haladva eltért az atvonalatol, megsértve
a szovjet légteret, ezért a szovjetek megsemmisit6 tiizet nyitottak a repiilére, amely igy a
Csendes-6cednba zuhant. 1988. jaliusdban az Iran Air Teherdnb6l - Bandar Abbas
érintésével - Dubajba tart6 jaratat egy amerikai cirkalo 16tte le irdni tertileti vizek felett a

24 GEISS i. m. 232.
25 NOVIKOVA, Tatiana V. - KUTs, Stepan O.: Legal consequences for the state arising from the use of weapons
against civil aircraft: review and legal framework development. RUDN Journal of Law. 2021 /4. 834-835.
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Perzsa-obolben. Az Amerikai Egyesiilet Allamok utébb azt nyilatkozta, hogy tévesen
katonai repiil6gépként azonositottak a jaratot, és nvédelembdl nyitottak tiizet ra.26

Szeptember 11. utdn a XXI. szadzadban is torténtek hasonlé incidensek, amelyek polgari
reptil6gép lelovésével jartak. 2001. oktéberében példdul a Siberian Airlines Tel-Avivbol
Novoszibirszkbe tart6 jaratat ukran erdk tévedésbdl 16tték le a Fekete-tenger folott -
Ukrajna utoébb elismerte felel¢sségét. 2014. juliusaban a Malaysian Airlines Amszterdambol
Kuala Lumpurba tarto jaratat Kelet-Ukrajna f6l6tt - az orosz hatér kozelében, a Donyeck és
Luhanszk kozelében dal6 orosz-ukran fegyveres konfliktus idején - hossza idén keresztiil
tisztazatlan koriilmények kozott megsemmisité taldlat érte. A szamos kutatast, vizsgalatot
kovetden végiil 2022-ben meghozott itélet szerint bizonyitast nyert, hogy a repiil6gépet
orosz szeparatistak 16tték le valdszintileg azért, mert ukran katonai gépnek vélték. 2020.
janudrjaban pedig az Ukraine International Airlines altal tizemeltetett, Teheranbél Kijevbe
tart6 jaratat roviddel a felszallas utan 16tték le - utébb az irani hatésagok éaltal elismerték,
illetve az irani elndk is ,végzetes hibanak” nevezte az esetet: az irdni fegyveres erék
tévedésbdl ellenséges célpontként azonositottak a repiil6gépet.?”

Az allamkozi, a polgari reptilés biztonsagat és a békét veszélyeztetd események
kovetkeztében a nemzetkozi kozosség a polgari légijarmi elleni fegyverhasznalat felé is
elforditotta tekintetét. Noha Németorszdgban mar az 1972-es miincheni olimpidn torténtek
kapcsan értékelték egy polgari reptil6gép altali ,1égitdmadas” eshet6ségét, és Georg Leber
német védelmi miniszter a nemzeti és nemzetkozi jogi nehézségekre és dilemmédkra is
rdmutatott, felismerve a probléma stlyat és a megoldas miel6bbi sziikségességét, val6jaban
a KL-007-es jarat 1983-ban tortént lelovését kovetSen keriilt a kérdés a kompetens
dontéshozok napirendjére. Az ICAO rendkiviili ilést tartott Montredlban, amelynek
keretében megerdsitést nyertek a Chicagéi Egyezmény célkittizései, és az &llamok
erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a polgéri reptilés biztonsaga és a légtér folott
gyakorolt dllami szuverenitas kozott egyenstlyt teremtsenek. Az tilés keretében végiil 1984.
majus 10-én - a Chicagoi Egyezmény 94. cikkének a) bekezdése szerinti eljarasrendben -
elfogadésra keriilt az egyezményt modosité Montredli Jegyzokonyv,? és ezzel beiktatasra
keriilt az egyezmény 3. bis cikke (bar csak 1998-ban 1épett hatdlyba), amely egy generalis
tilalmat vezetett be a polgari légijarmd elleni fegyverhasznalatra nézve, illetve az allamok
ezzel kivantak csokkenteni a ttizparancsokra valé hajlandésdgukat a szuverenitasuk alatt
allo légteriikbe engedély nélkiil behatol6 repiil6gépekkel szemben.?

A szeptember 11-i tdmadésokra valaszul 2001. december 7-én keriilt elfogadasra a
Chicagoi Egyezmény 17. fiiggelékének 10. moédositdsa, amely egyebek mellett a
fenyegetésekre vonatkozé informacidkkal kapcsolatos nemzetkodzi egytittmiikodést, az

26 NOVIKOVA - KUTS i. m. 835-838.

27 NOVIKOVA - KUTS i. m. 840, 842.

28 Magyarorszagon kihirdetve a 2007. évi X. térvénnyel.
29 GEISS i. m. 234, 235.
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utasokra, kézipoggyaszokra és feladott poggyaszokra vonatkozo6 intézkedéseket, valamint a
biztonsagi személyzet és a pilotafiilke védelmét is rogzitette. A rendelkezések ugyan jovébe
mutatoak, és képesek hatékonyan szolgédlni egy tjabb hasonlé tdmadas megel6zését,
azonban a kizérolagosan preventiv jellegiik miatt nem adnak megfelel6 iranymutatast arra
az esetre, amikor valamennyi védelmi intézkedés kudarcot vall, és a fenyegetés tovabbra is
kozvetlen médon fenndll (pl. amikor a repuil6gép potencidlisan egy foldi célpontba fog
csap6dni). Mindezekre tekintettel tovabbra is a 3. bis cikk maradt a polgari reptil6gépekkel
szembeni fegyverhaszndlatot szabélyoz6 egyetlen alkalmas rendelkezés® - azzal egyditt is,
hogy a 3. bis f6szabdly szerint nemzetkdzi viszonyokban, allami szereplék esetén
alkalmazandé, és hatdlya nem terjed ki a nem 4&llami szereplSk altal elkovetett, pl. a
szeptember 11-ihez hasonl6 akcidkra.

2001-et kovetSen tobb allam is megfontolta, hogy a nemzeti torvényhozéas szintjén
szabalyozza a polgari légijarmiivek elleni fegyverhasznalatot és a tlizparancs kiaddsanak
kereteit. Alig 9 hénappal a szeptember 11-i eseményeket kovetéen a NATO elfogadott egy
miiveleti rendszert, amely ,RENEGADE"” néven valt ismertté,3! és amelynek lényege, hogy
amennyiben egy polgari reptil6gép a nemzeti légtérben vagy felségviz folott tartézkodik és
a reptilési szabalyoktdl eltérs, nem vart viselkedést tanusit, akkor egy ,RENEGADE”
mindsitést kapjon (,SUSPECTED”, ,PROBABLE”, vagy ,, CONFIRMED”), és erre tekintettel
- a dontéshozatalt az adott allam kizarélagos hataskorében hagyva - az allam légvédelmi
képességét az egységes miiveleti koncepcié és a NATO keretében megval6sulé széleskorii
informaciédramlas és -feldolgozas révén fokozza.3?> A miiveleti rendszer nemzeti szint(i
szabalyozasat valamennyi NATO tagéallam kialakitotta.

3. Polgari légijarmd elleni fegyverhasznalat

3.1. A fegyveres erdszakra iranyadd nemzetkozi jogi attekintése

Az ENSZ Alapokmanya 2. cikkének 4. bekezdése az altalanos erdszaktilalmat juttatja
érvényre (amely a Nemzetkozi Birésag gyakorlata értelmében nem csupan a nemzetkozi
szokasjog kodifikaciéja, hanem egyben ius cogens is):33

A Szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran maés Allam
tertileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyul6 vagy az Egyesiilt

30 GEISS 1. m. 234-235.

31 SULYOK Gabor: A terrorcselekmény elkdvetéséhez haszndlt polgari légi jarmii lelovésének alkotmainyjogi megitélése az iij
szabdlyozisi kdérnyezetben. In BARTKO Robert (szerk.): A terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI.
szazadban. Budapest, Gondolat Kiadé, 2019. 35.

32 LUKO Dénes: A konferencia-sorozat terrorizmus elleni 1égi mtiveleteivel és az azok tdmogataséval kapcsolatos
elemzések tapasztalatai. Hadtudomdnyi Szemle, 2009/1. 20-21.

33 KAJTAR Gébor: Az erdszak tilalma. In JAKAB Andrds - FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. 2018. http:/ /ijoten.hu/szocikk/az-eroszak-tilalma.
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Nemzetek céljaival 6ssze nem fér$ barmely mas médon nyilvanulé erészakkal
valo fenyegetéstdl vagy er6szak®* alkalmazasatol tartézkodniok kell.”

A tilalom altal hasznalt erészak fogalom megértéséhez érdemes Kkitekinteni a
rendelkezés megalkotasdhoz vezet§ folyamatra és az azt kovet6 események nyomdn
kialakult gyakorlatra.

A szuverenitéds elvéb6l (amelynek korvonalai, eszméje el6szor a XVI-XVIL szadzadban
jelent meg) egyenesen kovetkezik az allam elidegenithetetlen joga a hdbortinditashoz (ius
ad bellum); figyelemre mélt6 ugyanakkor az a néz&pont is, hogy a szuverén allam &ltal
inditott hdbort egy masik szuverenitdsat sziikségszertien megsérti. Az ellentmondast végiil
1648-ban a vesztfaliai békék oldottdk fel, és ezzel valdjaban jogi értelemben el6szor
korlatoztak az addig korlatlannak tekintett szuverenitdst: a részes allamok kimondtak a
tertileti f6hatalom mas &llamokkal szembeni tiszteletben tartasanak kotelezettségét. Ezzel
az allamok kozotti osszetitkozésekre irdnyado szabalyozott keretek igénye egyre nagyobb
teret nyert, amely a nemzetkdzi humanitarius jog, a ius in bello 3 szabélyainak
megjelenéséhez vezettek.

1907-ben a masodik hagai békekonferencian a Drago-Porter-egyezménnyel - amelynek
értelmében az allamok nem alkalmazhatnak fegyveres er6t kereskedelmi tartozasok
behajtasa céljdbél - mar korvonalazédott a habortinditdshoz valé jog altaldnos
korlatozdsanak igénye. Kés6bb, az 1928-ban létrejott Kellogg-Briand-paktummal a részesek
mar ténylegesen lemondtak a haborainditas jogarol és véllaltak, hogy vitdikat a jovében
békés uton oldjak meg. A folyamatok az altalanos fegyverkorlatozashoz, végiil - mint azt
mar lathattuk - az 1945-6s San Francisc6-i konferencian az ENSZ Alapokmany szerinti
erbdszaktilalom rogzitéséhez vezettek. A konferencidn ugyanakkor napirendre kertilt egy
felvetés brazil részr6l, miszerint a gazdasagi kényszeritést is az er6szak értelmezési korébe
kellene utalni. A résztvevék a javaslatot végiil elutasitottdk, azaz kirajzolédott, hogy az
er6szak fegyveres fellépést feltételez. A Nemzetkozi Birésag 1949-ben a Korfu-szoros
tigyben az erészakfogalom sziikitésével érvel6 brit alldspontot elutasitotta, megerdsitve
ezzel, hogy a teriiletvesztés vagy az adott allam politikai szervezetrendszerének tényleges
megvaltoztatasa nem sziikséges feltétele az erszaktilalom megsértésének. Evtizedeken 4t
okozott nehézségeket a fogalom - gyakran eltéré - értelmezése, amelyet végiil az ENSZ
Kozgytlésének 2625. szamu (1970), az erészakfogalmat részletesen értelemzé hatarozata

zart rovidre.

Napjainkban egyetértés mutatkozik abban, hogy a 2. cikk szerinti er6szakfogalom
szintje rendkiviil alacsonyan van, abba a nemzetkozi hatarokat megsért6 valamennyi
erészak beletartozik,3 ezzel egyiitt a fogalom alatt a fegyveres erdszakot (pl. fegyveres

34 Az angol nyelvii szovegben: , use of force”, a francidban: ,I" emploi de la force”.

3 A hébordban alkalmazand6 jog, vagyis a habortkra vonatkozé szabélyok dsszessége. Nem Osszetévesztendd a
haboruinditas jogaval, azaz a ius ad bellummal.

36 KAJTAR (2018) i. m.
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represszaliat, agressziot) kell érteni (azaz mas, jellegtikben kényszerit6 cselekmények, pl. a
politikai vagy gazdasagi kényszer, embarg6é nem mindsiilnek tiltott er6szaknak nemzetkozi
jogi értelemben).3”

Az altalanos er6szaktilalom aldli kivételt az ENSZ Alapokmanyédnak 51. cikkében
meghatarozott onvédelem joga jelent. A cikk szerint:

»A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek
valamelyik tagja ellen iranyul6 fegyveres tdmadas® esetében az egyéni vagy
kollektiv 6nvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara sziikséges rendszabédlyokat meg
nem tette. A tagok az onvédelem e joganak gyakorldsa soran foganatositott
rendszabélyaikat azonnal a Biztonsagi Tandcs tudomasara tartoznak hozni és
ezek a rendszabalyok semmiképpen sem érintik a Biztonsagi Tanacsnak a
jelen Alapokmany értelmében fenndll6 hataskorét és kotelességét abban a
tekintetben, hogy a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa vagy
helyreallitasa végett az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor
megtegye.”

Mint azt lathattuk, a 2. cikk 4. bekezdése szerinti erészakfogalom pontos tartalma
kiemelt jelent6séggel bir; az értelmezési nehézségeket fokozando, az 51. cikk szerinti
rendelkezésben 4j fogalom, a ,fegyveres tdmadas” jelenik meg. A két er6szakfogalom sem
nyelvtanilag, sem tartalmilag nem egyezik egymadssal: az 6nvédelmet kizarélag az erészak
legsulyosabb (az agresszi6é szintjét is meghaladd) formai alapozzdk meg. Ennél fogva
minden er6szakos allamkozi cselekmény sérti a 2. cikk 4. bekezdése szerinti
erészaktilalmat, azonban kizérélag a legsulyosabb esetek - fegyveres tamadasok -
alapozzéak csak meg az 6nvédelmi helyzetet.

Az d6nvédelem masik feltétele, hogy a fegyveres tdmadés egy masik allamnak legyen
betudhat6. (Abban az esetben pedig, ha az é&llam az onvédelem jogaval él, azt
haladéktalanul a Biztonsagi Tandcs tudomaséra is kell hoznia.)?® A betudhatésag egyfajta
allami felel6sségi mérce - figyelemmel arra is, hogy a nemzetkozi jog elsédleges alanyai,
azaz az allamok onmagukban cselevSképtelenek, ehhez aktorokra (képvisel6kre) van
sziikségiik. A Nemzetkozi Bir6sag a Nicaragua-iigyben munkélta ki egyebek mellett a
betudhatésag szempontrendszerét, amikor azt vizsgélta, hogy a nicaraguai kormanyellenes
csoportosulasok Amerikai Egyesiilt Allamok altali, fegyveres osszelitkozéshez vezetett
tdmogatasa kapcsdn milyen viszony é&llt fenn az USA és a kontrdk kozott. A birésag
megdllapitotta, hogy noha a kormdny és az ellenzék kozott kibontakozott harcok elérték a
fegyveres tdmadas szintjét, a kontrak cselekményei nem tudhatok be az USA-nak, miutan

37 TOROK Csaba (2023b): Weapon against Civil Aircraft. International Journal of Social Science Humanity &
Management Research, 2023/9. 952.

38 Az angol nyelvii szovegben: ,armed attack”, a francidban: , agression armée” .

39 SiskA Katalin - SZEMESI Sandor: A nemzetkdzi jog tirténete. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2006. 66-81.

118 EMBER ES]JOG © 2024 /1.



A polgari légijarm{ elleni fegyverhasznélat nemzetkozi jogi...

az allam nem vett részt az elkovetSk finanszirozasaban, kiképzésében vagy a miveletek
tervezésében, és nem irdnyitotta az elkovetSk cselekményeit vagy gyakorolt hatékony
ellenérzést a miiveletek felett.40

Mindezek ellenére a betudhatésdg korantsem tolthet fel konnyen tartalommal: a
betudasi koncepcié vagy mérce akar jogtertiiletenként valtozhat, rdaddsul széles skalan
mozog, a szorosabb ,kiuldést6l” és a fent latott ,hatékony ellenérzést6l” a lazabb
,tadmogatds nydjtason” at, a mar egészen alacsony szintti kapcsolatot feltételez6 ,megel6zés
elmaradasaig”, azonban a betudas terén aligha taldlni olyan megkozelitést, amely
védhetSen teremtené meg a nem allami szerepl6kkel szembeni énvédelem lehet8ségét.41

Az onvédelem tovabbi feltétele a sziikséges-aranyossag és az idébeliség elve, amely
egyrészt az onvédelem sordn alkalmazott erének a tdmaddssal valé ardnyara, illetve a
tdmadas visszaveréséhez és elharitdsdhoz feltétlentil sziikséges mértékre, masrészt az
azonnalisdgra vonatkozik. Ezeknek koszonhet6en a megtorlo, a kozvetett, valamint a
megel6z6 jellegli intézkedések (f6szabdly szerint) jogszertitlenek. Az onvédelem ezattal
nem ismertetett egyéb részletszabalyait az ENSZ Alapokmanyabdl és a nemzetkozi
szokasjogbol, valamint a Nemzetkozi Birésag altal értelmezett normakbdl, joggyakorlatabol
vezethetjiik le 42

Napjaink harcészati eszkozeit, képességeit, a technika fejl6dését figyelembe véve a
nemzetkdzi jog a fenti f6szabadlyhoz képest megengedébb a megel6z6 ©nvédelem
altipuséaval, a preemptiv onvédelemmel szemben. A preemptiv onvédelem lényege, hogy a
tdmadéas még be nem kovetkezett, de kiiszobon allo, azaz kozvetlen és tényleges, ezért mar
nincs lehet6ség az alternativ elharitdshoz. Alapvetd tehat a kiilonbség a preventiv
onvédelemhez képest, amelynél a tdmadas (jellemzéen fenyegetés kovetkeztében) csupan
»~varhat6”, de még nem tényleges vagy kozvetlen, azaz alternativ megoldas rendelkezésre
allhat az elharitashoz.#

3.2. A légijarmii elleni fegyverhasznalatra iranyado légijog attekintése

Az uralkod6 allaspont, hogy az &llamnak a polgari légijarmt elleni fegyveres
erészaktol tartézkodni kell, melynek kiinduldsi alapja a Chicagéi Egyezmény 3. bis
cikkének (a) bekezdése:

A Szerz6dé Allamok elismerik, hogy mindegyik Allamnak tart6zkodnia kell
a reptilésben 1év6 polgari légijarmt elleni fegyverhasznalat alkalmazéasatol, és
hogy elfogas esetén a fedélzeten 1év6 emberek életét és a légijarmi
biztonsagat sem veszélyeztethetik. Ez a rendelkezés nem értelmezheté tugy,

40PAPP Zoltan: Az MH-17 légi jarat lelovésének nemzetkozi jogi megitélése a nemzetkozi polgéri repiilésrél sz6lo
Chicag6i Egyezmény tiikrében. Debreceni Jogi Miihely, 2019/1-2. 50-51.

41 KAJTAR Gébor: A nem allami szereplék elleni énvédelem jogdnak modszertani, dogmatikai és ideoldgiai
kritikaja. Allam- és Jogtudomdny, 2016/1. 60-64.

42 KAJTAR (2016) i. m. 69.

43 KAJTAR (2018) i. m.
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hogy barmi médon modositand az Allamoknak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanydaban rogzitett jogait és kotelezettségeit.”

A rendelkezés terjedelme, pontos tartalma (értelmezése), egyértelmiisége szamos
kritikat kapott az id6k folyaman. E korben mindenekel6tt utalni kell a bekezdés els6
mondatdban szerepl6, gyakori alkalmazdsi nehézségeket okoz6 - egyben az
alkalmazhat6sagot egyértelmtien sztikit6 - ,reptilésben 1év6” és ,, polgari” jelz6kre.

A Chicagéi Egyezmény nem adja meghatarozasat annak, hogy mikor kell a
légijarmtivet repiilésben lévének tekinteni, és a nemzetkozi légijogi joganyag is valtozatos
képet mutat ebben a kérdésben. A légijarmi legkés6bb onnantol bizonyosan repiilésben
van, hogy futémtve a futopélya felszinét6l elemelkedett, és legkorabban addig repiilésben
van, amig futémiive Gjbol meg nem érinti a foldet (palyat). Az 1963-as Tokiéi Egyezmény
mind a kezd6, mind a vége id6pillanatot messzebbre helyezi és ezzel tagitja a reptilésben
1év6 légijarmi fogalmét, miutan az egyezmény alkalmazasaban ,a légijarmtivet reptilésben
levének kell tekinteni att6l kezdve, hogy a hajtomiivét a felszalldshoz sziikséges
teljesitményre allitjdk, mindaddig, amig a leszallasi mtivelet befejez6dik”.4* Az 1970-es
Hagai Egyezmény és az 1971-es Montredli Egyezmény (illetve a Tokiéi Egyezmény a
légijarm@ parancsnokdnak III. fejezet szerinti hatdskorei vonatkozdsaban) még tovabb
terjeszti, hogy a légijarmti meddig van reptilésben: ,attol kezdve, amikor a beszallast
kovetéen mindegyik kiilsé ajtajat becsuktdk, mindaddig, amig a kiszallas céljabdl ezek
valamelyikét ki nem nyitjak” 4>

A 3. bis cikk megszovegezéséhez vezetd tanacskozasi folyamatbdl kideriil, hogy az
allamok arra valo tekintettel adtak hozza a ,reptilésben 1év6” jelz6t a rendelkezéshez, hogy
ezzel jelezzék, a foldon lévé légijarmt ellen alkalmazott intézkedések (kiilonosen egy
eltéritett repiil6gép felszéllas el6tti elfogasa, mint példdul amelyet 1976-ban az Entebbe-
hadmtivelet sordn, 1977-ben a mogadishui reptil6téren lathattunk) tovéabbra is
megengedettek.

A légijarmi statusza tekintetében a Chicagéi Egyezmény allami és polgari
légijarmtiveket kiilonboztet meg egymastol. Ezek elhatarolasa kapcsan ugyanakkor salyos
kételyeket hagy maga utan, pedig a légijarmt allami vagy polgari mindsége rendkiviil
fontos és érzékeny kérdés, miutdn az egyezmény kizardlag polgari légijarmiivek esetén
nyerhet alkalmazast. (Egyes nézetek az 4llami és a katonai légijarmti fogalmakat is
megkiilonboztetik egymastol, amelyet meg is erdsiti a tengereken vivott fegyveres
Osszetitkozésekre alkalmazand6é nemzetkdzi jogrol szolé San Remo Kézikonyv 46

44 Tokioi Egyezmény 1. cikkének 3. bekezdése.

4 Toki6i Egyezmény 5. cikkének 2. bekezdése, Hagai Egyezmény 3. cikkének 1. bekezdése, és Montredli
Egyezmény 2. cikkének a) bekezdése.

4 A San Remo Kézikonyv kozvetleniil nem tekinthet6 jogforrasnak vagy kotelezé érvényli joganyagnak. A
Kézikonyv a tengereken vivott fegyveres osszetitkozésekre alkalmazandé - onmagukban kotelez6 érvényti -
nemzetkozi joganyag alapjan osszedllitott gytjteményes jellegti kézikonyv, amelyet 1988 és 1994 kozott praktikai
céllal szakértdk allitottak dssze.
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szOhasznalata, mikor elvalasztja egymastol egyebek mellett az allami, a katonai és a polgari
légijarmiivek fogalmait. A tobbségi allaspont azonban kovetkezetesen és kizérdlagosan a
Chicag6i Egyezmény altal alkalmazott fogalmakat hasznélja, amellyel a katonai
légijarmiivet allami légijarmtinek tekinti.)

Az egyezmény a 3. cikk b) bekezdésében definidlja az allami légijarmd fogalmat:
,katonai, a vam- és a renddri szervek céljara szolgalo légi jarmtivet allami légi jarmtinek
kell tekinteni”. A fogalommeghatdrozas, mint lathato, tisztan funkciondlis alapokon
nyugszik, azaz a repiil6 rendeltetését, felhasznalasi céljat tekinti irdnyadonak, azonban
tigyelmen kiviil hagyja tobbek kozott a tulajdoni (lizemeltet6i) viszonyokat, vagy pl. a
fuvarozott személyek, aruk stb. minésége tekintetében is hallgat. Polgari légijarmti ehhez
képest az egyezmény alapjan minden més, azaz amely nem allami légijarm.

A pontos meghatdrozds hianydban az egyezmény szerinti rugalmas szabélyozést a
jogalkalmaz6i gyakorlat munkélta ki az évtizedek soran, azonban ez tovabbra is szamos
értelmezési és alkalmazdsi vita alapjat képezi. A stdtusz meghatdrozasa soran a
gyakorlatban példaul a felhasznélas céljat, a hajoz6 személyzet minGségét, a reptilési tervet,
a légijarmt szallitméanyat,*” tovabba egyéb jellemzdket és kortilményeket (pl. tulajdoni és
tizemeltet6i viszonyok, az iranyité és a parancsnok minGsége, felségjelzés, lajstromozas,
fedélzeti dokumentacié stb.) kell vagy lehet figyelembe venni. A San Remo Kézikonyv az
elhatdroldsban val6 tajékozodast segité példat is felsorol ugyan (a Kézikonyv szerint
példaul polgari légijarmi egyebek mellett, amely kereskedelmi vagy magancéla
szolgalatban all, valamint polgari utasszallit6 l1égijarmd az, amely egyértelma jel6léssel van
ellatva és amely menetrendszerinti vagy nem menetrendszerinti jaratokon polgari utasok
szallitasat a légiforgalmi szolgalat ttvonalain végzi), ¥ azonban hatdlya a fegyveres
Osszelitkozések idejére szo6ld gytijteményes jellege folytan - kiulonosen a hétkdznapi
menetrendszerinti 1égikozlekedés vonatkozdsaban - igencsak megkérdéijelezett.4® (Ezen
szempontok figyelembevételével még mindig dilemmakat okozhatnak a vegyes vagy az
atipikus helyzetek, példaul amikor eredendéen polgari reptilésben résztvevd légijarmtvel
végeznek eseti dllami feladatokat, esetleg békeid6ben az utasokkal egyidejtileg fegyvereket
is szallitanak.)

Egyebekben az ICAO rendkiviili Kozgytilésén a 3. bis cikk megtargyaldsa soran is
felmertilt a légijarm@i statusza pontositdsanak kérdése, noha a résztvevé allamok abbodl
indultak ki, hogy a Chicagéi Egyezmény kizarélag polgari légijarmiivekre vonatkozik,
amely az 1j rendelkezésre is igaz lesz. (Japan pl. azt szorgalmazta, hogy a ,légijarma”
helyett ,polgari légijarmti” szerepeljen a szovegben, tovabba Jamaica javaslatot tett arra is,
hogy a ,polgari légijarmi” kifejezést az allamok pontositsdk, ehelyett alkalmazzak a

47 SIPOS Attila: A polgari légi jarm jogi statusza. Repiiléstudomdnyi Kozlemények, 2017 /3. 278.
48 San Remo Kézikonyv 13. cikkének (1) és (m) bekezdései.
49 TOROK (2023Db) i. m. 952.
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,polgari reptilésben részt vevé” megfogalmazast - ezut6ébbit azonban tjabb felmertilhet6
értelmezési nehézségekre figyelemmel elvetették).

Jobbéra egyetértés mutatkozik abban napjainkban, hogy a nemzetkozi jogban jelenleg
nem létezik kétséget kizaro és altaldnosan elfogadott meghatéarozas a polgari légijarmire.

A 3. bis cikkének (b) bekezdése szabédlyozza tovabba, hogy szuverenitdsuk
gyakorlasaként az allamok jogosultak a tertiletiik felett reptil6 légijarmtivet egyebek mellett
leszallasra kényszeriteni:

A Szerz6d6 Allamok elismerik, hogy szuverenitdsanak gyakorldsaként
minden Allam jogosult a tertilete felett felhatalmazas nélkiil repiils polgari
légijarm leszallasanak kovetelésére valamely kijelolt reptil6téren, vagy ha
megalapozott okbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy azt az Egyezmény
célkittizéseivel Osszeegyeztethetetlen célra hasznaljak; az ilyen légijarmtinek
barmely egyéb utasitast adhat, amellyel véget vet az ilyen jogsértéseknek. E
célbol a Szerz6dé Allamok barmely alkalmas eszkozt felhasznalhatnak,
amelyek Osszeegyeztethet6k a nemzetkozi jog vonatkozé szabalyaival,
beleértve az Egyezmény vonatkoz6 rendelkezéseit, kiilonosképpen a jelen
cikk (a) bekezdését. Minden egyes Szerz6dé Allam egyetért, hogy a polgari
légijarmiivek elfogésarol szol6 hatélyos rendelkezéseit kozzéteszi.”

Nyilvanvalé, hogy a (b) bekezdés szerinti kényszerintézkedés esetén sem
veszélyeztethetd a fedélzeten 1év6 emberek személy-, illetve a légijarmii vagyonbiztonsaga,
és az allamok ilyenkor is kotelesek tartézkodni a polgari légijarmi elleni fegyverhasznalat
alkalmazasatol. A (b) bekezdés e megfogalmazassal ugyanakkor az ,elfogas” megengedett
formait is definidlja (pl. de iure: leszallas kovetelése, egyéb utasitds addasa, elfogas,
felelésségre vonas kezdeményezése; de facto: diplomaciai tiltakozas vagy nyomdsgyakorlas),
miutdn az itt emlitett, megengedett dllami magatartasok ipso facto a kényszer, erd(szak)
legalabb enyhébb fokban torténé alkalmazasat eredményezik. Ez azt is mutatja, hogy az
elfogad¢ allamok aggdlyai a polgari repiil6gépek és utasaik biztonsdgaval kapcsolatban
jelentékenyebbek voltak, mint a fegyverhasznalat miatt.?0 (A kozelmultban is tortént a (b)
bekezdésen alapulé esemény. 2021. méjusaban a fehérorosz hatésagok minszki leszallasra
kényszeritették a Ryanair Athénbd6l Vilniusba tart6é jaratat, mivel a légiforgalmi
iranyitokhoz arrdl érkezett tajékoztatas, hogy bomba van a fedélzeten, amely Vilnius folott
aktivalédhat. A fenyegetést e-mailben tobb szervezet és repuil6tér is megkapta magukat a
hamasz katondinak nevez6 ismeretlent6l, azonban az a kényszerleszallast kovetéen utobb
valétlannak bizonyult. Az ICAO Aéltal lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitdst nyert,
hogy az alkalmazott gyakorlatok az eset sordn jogszertiek voltak - bar politikai okbdl egy
utast a fehérorosz hatosagok kétes kortilmények kozott elfogtak -, azonban tobb tertileten is

50 GEISS i. m. 243-244.
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lehet6ség van az eljarasok javitasara és fejlesztésére, amelyre ajanlasok is megfogalmazasra
kertiltek.)>!

Egyetértés  mutatkozik  abban, hogy az  ,Egyezmény  célkittizéseivel
Osszeegyeztethetetlen cél” kulonosen a légijarmii megsemmisité fegyverként vald
felhasznalasa, az é&llam nemzetbiztonsdgat sért6 tevékenység, az érintett allam
kozrendjének megsértése, blincselekmény elkovetése (példaul tiltott kabitoszer szallitasa,
fegyvercsempészet, = emberkereskedelem, vagy tovabbi stlyos és  gyakori
btincselekmények), 52 a repiilés biztonsaganak veszélyeztetése, az érintett allam
szuverenitdsanak megsértése, vagy a békétlen céla felhasznélas.

Mig az (a) bekezdés kapcsan altalanosnak mondhat6 a vélekedés - bar a nemzetkozi
jogaszok korében nincs teljesen egységes allaspont -, hogy hatdlya nem kizarélag az érintett
nemzeti légtérre terjed ki, hanem tertileti hatélya korlatlan (a nyelvtani értelmezés szerinti
altalanossag, és a , mindegyik allamnak tart6zkodnia kell” fordulat mellett a jogalkalmazoi
gyakorlat is ezt tAmasztjak ald), addig a (b) bekezdés esetében megalapozottan meriil fel az,
hogy wutébbi csak a nemzeti légtérre Kkorlatozodik (f6ként a ,szuverenitdsanak
gyakorlasaként” és a ,tertilete felett” szovegrészek miatt).

A 3. bis cikk (c) és (d) bekezdései végiil - tovabbi részletszabélyok atjan - megerd&sitik
az (a) és (b) bekezdésekben foglalt kotelezettségeket.

3.3. A polgari légijarmii elleni fegyverhasznalat nemzetkozi jogi és légijogi
szabalyainak dsszevetése

Lathattuk, hogy a 3. bis cikk megsziiletését elsésorban olyan allamkoézi események
alapoztak meg, mint pl. a KL-007-es jarat lelovése, amikor polgari légijarmtivek méas allam
légterébe jogosulatlanul és gyantra okot adva hatoltak be. 1984-ben a kérdéskor még féként
csak elméleti vitdkra adott okot, azonban a nem allamkozi szereplSk &ltal elkovetett
szeptember 11-i események utan kézzelfoghaté gyakorlati probléméva valt egy polgari
repiil6gép lelovésének lehet6sége.

Az ENSZ Alapokmany szerinti 4ltalanos er6szaktilalom és a 3. bis cikk szerinti tilalom
kozotti relacié vizsgalata soran észre kell venniink, hogy egyik esetben erészak, mig a
masik esetben fegyverhasznalat alkalmazéasatol valé tartézkodasrol beszéliink. Figyelemre
mélté az is, hogy mindkét dokumentum a ,tart6zkodni kell” fordulatot alkalmazza, amely
kétségtelentil enyhébb kifejezés az explicit tiltdsnal, azaz érvelhetiink azzal, hogy itt inkabb
az er6szak alkalmazéasanak onkéntes elkeriilésér6l, mintsem valodi tilalmaroél beszéliink.>3
A tilalmak tehat nyelvtanilag eltér6en fogalmaznak, és a kiilonb6z6 fogalmak a nemzetkozi

51 Event Involving Ryanair Flight FR4978 in Belarus Airspace on 23 May 2021. Report of the ICAO Fact-Finding
Investigation. 2022 julius. 4-46.

52 MILDE, Michael: Interception of Civil Aircraft vs. Misuse of Civil Aviation (Background of Amendment 27 to
Annex 2). Annals of Air and Space Law, 1986. 125.

53 Ez egyben olykor hallhat6 kritikdja is az ENSZ Alapokmany emlitett rendelkezésének, mely szerint a hatalyos
szabalyozas csupan latszélagosan ius contra bellum.
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jogi felel6sség korében tartalommal is mésként tolthetSk fel.>* Mar lathattuk, hogy a
fegyverhasznalat valamennyi formdja kimeriti az er6szakot, ehhez képest az er6szak egyes
enyhébb formai (pl. kényszerités vagy az ,elfogas”) még nem jarnak egytitt feltétleniil
fegyverhasznalattal, vagyis tiltott magatartdssal - erre utalnak a 3. bis cikk (b)
bekezdésének a kényszert, er6szakot megengedd fordulatai is. (Létezik tovabba olyan
érvelés is, hogy az ENSZ Alapokmanya szerinti szuverenitas elve kivételt jelenthet a 3. bis
cikk alkalmazasa aldl; ezt a Chicagéi Egyezmény 1. cikke megerdsiteni is latszik, mely
szerint az allamot ,a tertilete f6l6tti légtérben teljes és kizarélagos szuverenitas illeti meg”.
Az 4ltalanosan elfogadott vélekedés szerint ez az értelmezés azonban értelmetlenné tenné,
parttalanna tenné a 3. bis cikket.)’> Levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a Chicagoi Egyezmény
a légijarma elleni enyhébb erdszakot nem tiltja, vagyis a tilalom gyakorlatilag a polgéri
légijarmi lelovésére® vonatkozik.”

A Chicag6i Egyezmény a 4. cikkben rogziti, hogy a polgari reptiilést nem szabad
felhasznalni az egyezmény célkitizéseivel ellentétes célra (,visszaélés a polgari
repiiléssel”). Egyes nézetek szerint a polgéri repiiléssel val6 visszaélés kivételt képez a
fegyverhasznalat tilalma aldl, azonban a légijogdszok tobbségében egyetértenek az allitas
megalapozatlansagdval - ez kitiresitené a légijarmt elleni fegyverhasznélat tilalmat.
Olyannyira abszolat az (a) bekezdés szerinti tilalom érvénye, hogy az egyben a nemzetkozi
szokasjog kodifikacidja is, ezért az a nemzetkozi kozosség valamennyi tagjara vonatkozik,
tiiggetleniil attol, hogy az egyezményt elfogadta vagy sem.

Az ENSZ Alapokmény 103. cikke alapjan az Alapokméany a Chicagéi Egyezmény
rendelkezéseivel - akarcsak valamennyi nemzetkozi szerzédéssel vagy megallapodassal -
szemben els6bbséget élvez, azaz az Alapokmanynak egyfajta fels6bbrendtisége van, és
minden esetben alkalmazast nyer. A 3. bis cikk (a) bekezdésének masodik mondata ezt meg
is er6siti azzal, hogy a rendelkezést nem lehet tgy értelmezni, mint ami médositja az ENSZ
Alapokmanybol folyd jogokat és kotelezettségeket. Nehéz att6l eltéré allaspontra
helyezkedni, hogy ezzel a fordulattal az &llamok az oOnvédelem jogat kivantak
kimondatlanul életre hivni.

A 3. bis cikk kidolgozasa soran a vita egyik kézponti eleme volt, hogy a 3. bis cikk (a)
bekezdésének méasodik mondata milyen médon hat az Alapokmanyban foglalt jogokra és
kotelezettségekre, van-e valédi hozzdadott értéke az egyezményhez. Egyes
szovegjavaslatok (példaul a francia-osztrdk, valamint az Egyesiilt Allamok altal tett)
konkrétan meg is emlitette volna az Alapokmédnynak az allamok elidegenithetetlen

54 GEISS i. m. 255.

55 GEISS . m. 255.

% Sulyok Gabor szerint ,a lelovés jogszertisége vagy jogellenessége [...] a fedélzeten tartozkodé személyi kor
Osszetételétdl és tagjainak jogi helyzetétdl fiigg”, bar a kérdés gyakran komplexebb vizsgalatot igényel. Lasd:
SULYOK Gabor: A terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari légi jarmd lelovésének nemzetkozi jogi és
alkotmanyjogi megitélése. Fundamentum, 2005/3. 49.

57 TOROK (2023a) i. m. 8.
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onvédelmi jogat deklaralé 51. cikkét. A résztvevd allamok végiil - figyelemmel arra az
egyébként helyeselhet6 dllaspontra, hogy az 51. cikk nevesitésével a 3. bis cikk sajat céljaval
teljesen ellentétben maris konnyen hivatkozhato elvi engedélyt adna egy polgari repiil6gép
lelovésére -, az utdbbit elvetették.

Az allami onvédelem gyakorldsaként a légijarmi lelovéséhez tehat a légijarmiinek
salyos, jellemz6en az agresszid szintjét elérd fegyveres tdmadéssal jar6 olyan erdszakot kell
elkovetnie, amely egy masik allamnak betudhato, vagyis masik dllam utasitdsara, illetve
masik allam &ltal hatékonyan ellenérzott médon torténik. Kétségtelen, hogy ilyenképpen
mindsiilhet, amennyiben a légijarmt fedélzeti fegyverét alkalmazza, vagy mas moédon az
élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetve sulyos, erészakos cselekményt kovet el vagy
katasztrofat idéz els, de valoszintileg nem meriti ki ezt a kategoriat (legfeljebb az ehhez
vezet6 okfolyamatban kaphat értékelést) pusztdn a légijarmé szokatlan magatartisa
(példaul a légikozlekedés szabalyainak megsértése, a légiforgalmi irdnyitds utasitasainak
figyelmen kiviil hagyasa, a repiilési profil varatlan médositasa, az irdnyadé szabalyoktol
eltér6 vagy szokatlan radiéforgalmazas, a jogellenes cselekményre utalé kod vagy jelzés
sugarzdsa, esetleg terrorveszélyrél szolo értesitések).5® Emlékeztet6iil, a 3bis cikk - a
megismert feltételrendszerét alapul véve - minden olyan légijdrmiire vonatkozik, amely
repiilésben van, feltéve, hogy nem katonai, vam- vagy renddri szolgélatban hasznéljak.
Maris lathat6, hogy a mar megyvilagitott, a polgari és az allami légijarmi kozotti elhatarolds
problémai milyen jelent6séggel birnak, kérdésessé valik ugyanis, hogy az elhatarolasi
szempontok (kiilondsen a ,,vegyes helyzetek”) mentén a polgari légijarmt milyen feltételek
esetén , mindsiilhet 4t”% allamiva.

Az értelmezési bizonytalansagok tovabbi dimenziéit nyitjdk meg az olyan esetek,
amikor terrorelkdvet6k polgari légijarmtivet hasznalnak fel fegyverként a tamadas
célpontja ellen (pl. amikor egy polgari utasszallité repul6gépet ongyilkos merényld
gépeltéritk fegyverként hasznalnak egy allam ellen, mint amelyet szeptember 11. esetében
lathattunk). A terror elleni kiizdelem célja a terrorcselekmények megel6zése és elharitasara,
ekképpen nem lehet része a terrorizmus o©nvédelemre hivatkozassal (hovatovabb,
latszélagosan jogos onvédelemmel) torténd visszaverése vagy megtorlasa. A 3. bis cikk
elfogadasdhoz vezet6 egyeztetések dokumentacidjabol is az olvashaté ki, hogy az allamok
ugy vélték, a nem &allamkozi szereplSk 4ltal elkovetett beavatkozasok mas egyezmények
(pl. a Héagai és a Tokiéi Egyezmények) hatdlya ala tartoznak,® a 3. bis az &llami
szuverenitds korlatjaként kivant fellépni. Gyakori tehat az alldspont, hogy a polgari

5 SULYOK (2019) i. m. 36.

5 A San Remo Kézikonyv 63. cikke szerint egy polgari légijarmi olyankor vélhat katonai célponttd, amennyiben
példaul az ellenség nevében hdbortus cselekményekben vesz részt, az ellenség fegyveres erSinek kisegitd
légijarmiiveként 1ép fel, az ellenség hirszerzési rendszerébe beépiil, vagy azt segiti el, leveg6-levegt vagy levegt-
szarazfold fegyverekkel van felfegyverezve, avagy egyéb hatékony médon segiti el6 a katonai mtiveletet stb. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy a Kézikonyv nem mind&siil kételez6 érvényt jogforrasnak. Lasd: TOROK (2023b) i.
m. 953.

60 GEISS 1. m. 239.

EMBER ESJOG * 2024 /1. 125



Torok Csaba

légijarmt lelovése nem igazolhaté onvédelemmel (a repiil6gép utasai a helyzet - pl. a
gépeltéritk - dldozatai, senkit sem tdmadnak meg, és a veszélynek sem okoz6i).6!

Egy ilyen cselekmény ugyanakkor fegyveres tdmaddasnak is min6siilhet - az 1. Genfi
Egyezmény értelmében ,azokon a rendelkezéseken kiviil, amelyek a béke idején is
alkalmazandoéak, a jelen Egyezmény alkalmazast nyer a két vagy tobb Magas Szerz6d6 Fél
kozott bekovetkez6 megiizent habort vagy minden mas fegyveres Osszetitkozés esetén,
még ha a hadiéllapot fennéllasat koziiliik valamelyik nem is ismeri el”,%? - ennélfogva az
els6 tdmadas bekovetkezésével, az erdészak alkalmazasaval (az Osszetitkozés els6
pillanataval)® életbe 1ép a fegyveres Osszetitkozés (,hdbora”)% idején alkalmazando ius in
bello. Az okfejtéssel egybevag, hogy a Chicagéi Egyezmény szabélyainak (ideértve
kulonosen annak 3. bis cikkét) alkalmazasakor a nemzetkozi jog az erészaktilalom révén a
fegyverek korlatozottsagabol indul ki, és - figyelemmel a 89. cikkre is - hdabora és
sziikséghelyzet idején nem, vagyis kizarolag békeid6ben nyernek alkalmazédst. A
humanitarius jog a katonai sziikségesség elve, a katonai célpont fogalma alapjan -
megfelel6 sziikségességi-aranyossagi garancidk megléte esetén - nem zérja ki polgdri
légijarmi lelovését, és nem tiltja meg teljesen,® hogy katonai célpont elleni tdimadasnak
polgéri dldozatai is legyenek, ugyanakkor a légijarmt a katonai célpontta valas feltételeinek
teljesiilése esetén sem vesziti el polgari jellegét.®® Ambar a humanitarius jog szerint polgari
javak katonai célponttd valhatnak, az utasokat széllité polgari légijarmtivek fedélzetén
azonban utasok (civilek) tartézkodnak, és a hadvisel6 felek - noha a tdmadéasnak polgari
aldozatai a humanitarius jog rendkiviil szigort ardnyosségi feltételeinek teljestilése esetén
lehetnek is - a polgdri személyek ellen megkiilonboztetés nélkiili tdmadést ¢ nem
intézhetnek.

2005. januérjaban nemzetkozi szinten is kiemelt figyelmet kapott, amikor a német
torvényhozas elfogadta a német légikozlekedés biztonsagarél szolé torvényt, a

61 DESSAUER, Aaron Voloj: Philosophische Uberlegungen zum Luftsicherheitsgesetz. Disszertacié. Miinster,
Westfilischen Wilhelms-Universitit, 2008. 10-12.

62 A hadrakelt fegyveres er6k sebestiltjei és betegei helyzetének javitasara vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt Egyezmény (I. Genfi Egyezmény) 2. cikke. Magyarorszdagon kihirdetve az 1954. évi 32. torvényerejd
rendelettel.

63 SULYOK (2005) i. m. 36.

64 Noha kordbban minden fegyveres 6sszetitkozést hdbortnak neveztek, mai felfogdsunk szerint nem fedi mar le
teljesen a fegyveres Osszelitkozések Osszes formajat, ezért - hosszu jogfejlédési folyamatot kovetéen - ezutdbbit
alkalmazzuk gytijtéfogalomként. Lasd: ADANY Tamas Vince - BARTHA Orsolya - TORO Csaba (szerk.): A fegyveres
dsszetitkozések joga. Budapest, Zrinyi kiadd, 2009. 18.

5 F@szabaly szerint fegyveres tsszetitkozések idején tilos persze a polgari személyek és javak elleni cselekmény,
ugyanakkor a kizardlag jarulékos veszteségeket eredményezé, sziikséges és ardnyos esetekre léteznek kivételek,
amelyek az allitas alapjat képezik.

66 TOROK Csaba (2023c): A San Remo Kézikényv és a légijog. In SISKA Katalin - LUKACS Nikolett (szerk.): A jog
tudomanya, a mindennapok joga IX. Konferenciakstet. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, 2023. 212.

67 A tdmadas megktilonboztetés nélkiilinek mindsiil, ha az katonai célpontra iranyul ugyan, de a polgéri lakossag
korében kovetelt dldozatok és a polgari javakban okozott karok mértéke nagyobb, mint a tamadastdl varhato
konkrét és kozvetlen katonai el6ny. Lasd még: San Remo Kézikonyv 57. cikke, illetve TOROK (2023c) i. m. 213-214.
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Luftsicherheitsgesetz-t (LuftSiG), amely 14. §-dnak (3) bekezdése felhatalmazta a szovetségi
er6ket (a honvédelmi minisztert) a ,kozvetlen fegyveres beavatkozdsra” (a polgari
repiilégép lelovésére), amennyiben ,a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
légijarmiivet emberek életének kioltdsara haszndljak fel, és ez az egyetlen eszkdz a veszély
elharitasara” (azaz az nyilvanvaléan fegyverként tdmad foldi célpont ellen). A RENEGADE
miiveleti koncepcié alapjain nyugodva a magyar torvényi szabalyozads is megalkotta a
légierére vonatkozo kiilonos fegyverhaszndlati szabalyokat (a ma mar hatélyon kiviil 1évé,
a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szol6 2004. évi CV. torvény®8 131-132. §-aival,
amelyet az Orszaggytilés 2004. november 8-4n fogadott el). A rendelkezések értelmében, ha
egy légijarmt (akar allami, akar polgari) a fedélzeti fegyverzetét alkalmazza, élet- és
vagyonbiztonsdgot veszélyezteté sulyos, erdszakos cselekményt kovet el, illetve
katasztrofat idéz els, avagy egyértelmtien arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek ,elkdvetésére
torekszik és a 1égvédelmi készenléti erdk felszolitdsanak szandékosan nem tesz eleget”, tgy
ellene figyelmeztet$ vagy megsemmisité t(iz nyithato.®

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy egy polgari repiil6gép, amelyet az el6bbi
fegyverhasznalati szabalyokhoz hasonl6 médon haszndlnak fel, nem vesziti el polgari
mindségét, ugy megkérddjelez6dik a 3. bis cikk abszolat hatalya. A 3. bis cikk , tartézkodni
kell” szovegrésze, bar mint lathattuk, nem a szigorubb ,nem hasznalhatnak fegyvert”
tartalmazza, mégsem hagy mérlegelési lehet6séget az allamok szamara a
tegyverhasznalattal kapcsolatban. Ez alapjan a fegyverhasznalat alél kizarélag a 3. bis cikk
masodik mondata jelent kivételt, itt pedig azt lathattuk, hogy az Alapokmény 51. cikke
szerinti onvédelemhez sziikséges szamos szigoru feltétel fenndlldsa, bizonyithat6saga
sziikséges.”

Az dnvédelem korében fontos emlitést tenni még a megel6z6 csapas elvérdl is. Az elv
az onvédelem joganak egy Kkiterjeszt6 értelmezésén alapul, a szeptember 11-i eseményeket
kovetSen latott napvilagot, és Bush-doktrinaként ismert. A Bush-doktrina szerint egy allam
a sajat védelmében tdmadast indithat egy masik allam ellen akkor is, ha fenyegetésben van,
és a nemtevéssel nagyobb kockazatnak tenné ki sajat magat, vagyis az allam még azel6tt
csapast hajt végre a masik ellen, hogy az fegyveres tdmadést inditott volna ellene.” A
megel6z6 csapas azonban a mindsitett fenyegetés hianydban (a fenyegetés ugyanis
onmagaban még nem jelent kiiszobon 4ll6 tdmadast) preventiv dnvédelemnek mindsiil,
azaz jogellenes (ahogyan a nemzetkozi jog sem ismeri el a Bush-doktrinat).

A terrorizmus az utébbi mintegy fél évszazad legjellemz6bb hadviselési forméjava valt,
a ius in bello szabalyai tovabbra sem ismerik el a terrorcselekményeket (azokat jogellenesnek
tekinti, a terror altalaban haborts btinok korében értékelhets). A nem &allamkozi szereplék

%8 Napjainkban azonos cimmel és gyakorlatilag azonos tartalommal a 2021. évi CXL. torvény 102. §-a tartalmazza a
légier6re vonatkozo kiilonos fegyverhasznalati szabalyokat.

9 A honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol szo6l6 2021. évi CXL. torvény 102. §-anak (3) bekezdése.

70 GEISS 1. m. 242-246.

71 ADANY - BARTHA - TORO: i. m. 31.
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altal terrorcselekményhez fegyverként haszndlt polgari légijarmt lelovése civilekkel a
fedélzetén - még ha a stlyos kovetkezmények kozvetlen fenyegetettsége, bekovetkezése
varhato, azaz kiiszobon 4ll is -, humanitarius jogi alapokon nyugvé érveléssel is nehezen
védhet6, tovabba az allami onvédelmi helyzetet sem alapozza meg védhetSen egyebek
mellett a betudhatésag tényallasszertiségének hidnyaban, igy az érintett légijarm tovabbra
is a 3. bis cikk védelme ala esik.

Emlitést kell tenni arrdl is, hogy amikor polgari utasszallité repiil6gépet ongyilkos
merényld gépeltériték fegyverként hasznalnak fel egy dllam ellen, a polgari légijarm elleni
fegyverhasznalat jocskan talmutat a légijogi és humanitarius jogi (illetve nemzetkozi jogi)
kérdéseken is. Az élethez val6 jog a legalapvet6bb emberi jog és érték, amelynek
tiszteletben tartasara, védelmére, érvényre juttatdsidra az &allamoknak altalanosan aktiv
(tevOleges) és passziv (tartozkoddasra int6) kotelezettségei vannak. A széban forgé
terrorhelyzetben az élethez val6 jog biztositdsa érdekében az allamnak kotelessége
megvédeni allampolgarait, a 1égijarmd fedélzetén, valamint a foldon és a tdmaddasokkal
érintett épiiletekben tartézkoddkat egyardnt. Mindez alapjan sziikséges volna
beavatkoznia, a sulyosabb kovetkezmények megel6zése érdekében végsé megoldasként
akar fegyveres er6szakot alkalmazni a légijarmd ellen, egytttal az élethez val6 jog abszolat
sérthetetlensége miatt tartozkodnia kell az emberi élet kioltdsatol. A kialakult helyzetben
tulajdonképpen egymasnak fesziil tehat a fedélzeten és a foldon tartézkodok élethez valod
joga.

2006-ban a német alkotmanybirésag dontésével’? alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a
LuftSiG 14. §-dnak (3) bekezdését, és nemzetkozi viszonylatokban is korszakalkoténak
szamité indokai kozott ramutatott tobbek kozott arra, hogy egy polgari légijarma
lelovésével és megsemmisitésével a fedélzeten tartézkodé artatlan utasok felaldozasa még
akkor is az élethez val6 jog sérelmét jelentené, ha azzal szdm szerint tobb ember élete valna
megmenthet6vé, ugyanis ,nincs az életre méltébb és méltatlanabb”,”3 ez targyiasitana az
embert, megfosztva ezdltal emberi méltésagatol, sszeegyeztethetetlenné téve ezt az élethez
val6 jog kovetelményeivel (amelyhez az sem elegend6 magyarazat, hogy az utasok halala
ugy a lelovéssel, ahogyan anélkiil is bekovetkezett volna, miutdn az utasok egy sajnalatos
helyzet aldozatai, azaz nincsen befolydsuk a sorsuk alakulasdra, ezért a lelovéssel nem
pusztan a terroristdk, hanem az 4llam 4ldozataiva is valnanak).”#

4. Kovetkeztetések

A multbéli eseményeknek és a nemzetkozi kozosség ezekre adott reakciéinak, valamint
a rendelkezésre all6 jogalkalmazoéi gyakorlat, szakirodalom és nemzetkozi jogi (illetve

72 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 15. Februar 2006, 1 BvR 357/05.

7323/1990. (X. 31.) AB. hatérozat, dr. Slyom Laszl6 alkotméanybiré parhuzamos véleménye, 3. pont.

74 TOROK (2023a) i. m. 13-14., valamint ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltdsighoz vald alapjog. Osszehasonlitd jogi elemzés
a német és magyar alkotmanybirdsigi gyakorlat tiikrében. Disszertacié. Budapest, PAzmény Péter Katolikus Egyetem,
2019. 138-139, 151-152, 267, 328-331.
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légijogi, humanitarius jogi stb.) joganyag attekintésével megallapithatd, hogy a polgari
légijarmt elleni fegyverhasznalat tilos: a Chicagéi Egyezmény rogziti, mint abszolut
érvényt ius cogenst, és ez a kovetelmény az ENSZ Alapokmaény szerinti erészaktilalommal
is osszhangban &ll.

Mindazonéltal a gyakorlatban bizonytalansdgokat nem a polgari légijarmi elleni
fegyveres er6szak alkalmazhatésdganak kérdése okoz. Napjainkra - kiilonosen a
szeptember 11. utdni vildgban - az a kérdés, hogy van-e olyan szabdly, aspektus stb., amely
kivételesen megengedi a polgari légijarmi elleni fegyverhasznélatot. A nemzetkozi és mas
vonatkoz6 normék szigoru és jolszabalyozott kereteket biztositanak a fegyverhasznalathoz,
ugyanakkor a terrorizmus jelentette napjainkban is megujulé kihivasok folyamatosan
probara teszik a kereteket - a jogalkotast és a jogalkalmazast. A nemzetkozi kozosség és a
szakért6k kozossége vékony jégen egyensilyoz a nemzetkozi béke, légikozlekedés
biztonsagvédelme, az emberi jogok tiszteletben tartdsa és az allamok szuverenitasa kozott.

A fegyverhasznalat kivételes jogszertiségét megannyi tényezé (pl. a felhaszndlas médja
és célja, a légijarmi és a fedélzeten tart6zkoddk mindsége, viselkedése és miikodése, a
rakomany, a repiilési terv, valamint koriilmények, mint a béke vagy fegyveres konfliktus,
sziikséghelyzet, rendkiviili jogrend stb.) befolydsolja, ezért a kérdés mindannyiszor
komplex és interdiszciplinaris (nemzetkozi, 1égijogi, humanitarius, emberi jogi, etikai,
gyakorlati stb.), esetrdl esetre torténé vizsgalatot igényel.
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