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Absztrakt: A helyi énkormdnyzatok mint kézjogi jogalanyok magdnjog szférdjaban kifejtett
tevékenysége, maginjogi jogalanyisiga kevés esetben mutat olyan specialitdsokat, mint
amikor a helyi dnkormdnyzat hagyatéki tarqyak Orékdse lesz. Erre korabban csak
végintézkedés jogcimén volt lehetdség. Jogtorténeti jelentdségii, hogy 2023. jilius 1. napjitol
a telepiilési onkormanyzatok térvényes orékdssé is vilhatnak. Az 1ij normativ szabdlyozds
tobb értelmezési kérdést is felvet, ami indokolja a helyi onkormdnyzatok magyar oréklési jogi
rendszerben elfoglalt helyének komplex — a vizsgalt kérdések terjedelme miatt két részbdl dllo
tanulmany keretében torténd - elemzését, jogtorténeti elézmények és a hatilyos magyar
szabdlyozds alapjan. Az irds két részben mutatja be a helyi énkormanyzatok végintézkedésen
alapulé és a telepiilési onkormanyzatok torvényes Orokdsi helyzetét az dnkormdnyzatok
jogalanyisdgdbol kiindulva, kitérve a mezdé-és erddgazdasigi hasznositdsu ingatlanokat érintd
specidlis, 2024. julius 9-i hatdllyal részben modosult szabdlyozdsra, valamint a hagyatéki
eljdrds egyedi aspektusaira és a kapcsolodo kozjogi keretekbdl adodo korldtokra.

Abstract: The activity of local governments as public entities in the sphere of private law,
their private legal personality, shows few specialities as when the local government becomes
the heir of the property of the deceased. Previously, this was only possible by way of
testamentary disposition. It is of historical legal significance that from 1 July 2023,
municipalities will also be able to become legal heirs. The new normative regulation raises
several questions of interpretation, which justify a complex analysis of the place of local
governments in the Hungarian succession law system, which, due to the scope of the issues
under consideration, should be carried out in a two-part study, on the basis of legal history
and current Hungarian legislation, presenting the status of local governments as heirs based
on testamentary disposition and the legal status of municipal governments as heirs, starting
from the legal personality of local governments, and touching on the special regulations
concerning agricultural and forestry properties, as well as the specific aspects of the probate
procedure and the limitations arising from the related public law framework.
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1. Problémafelvetés

Ahogy a hétkoznapi életben, gy a jogirodalomban is ritkan emlitjiikk egytitt a kozjogi
berendezkedésiink egyik alappillérét, a helyi onkormanyzatokat a maganjog klasszikus
jogintézményével, az orokléssel. Mind a két jogintézményre vonatkozoéan viszonylag jo
lehatarolt, az adott tertilet sajatossagait titkr6z6 normaanyag képezi jogrendszertink részét.
A helyi 6nkorményzatok a legtjabbkori jogfejlédés fontos alloméasaként 1990-ben véltak
ismét a kozjogi berendezkedés részévé, hiszen az 1949. évi XX. térvény modositasal alapjan
1990. szeptember 30-t6l nyertek kozjogi statuszt, a szervezetiikre és miikodésiikre
vonatkoz6é kulon torvényben megjelend részletszabalyokkal. 2 Az  Alaptorvény
megalkotasavald jelent6s valtozason esett at a kozjogi szervezetrendszer, amely érintette az
onkorméanyzatokat is. A jelent6s részben sarkalatosnak mindsiilé rendelkezéseket
tartalmaz6 Gj jogszabaly, a Magyarorszdg helyi onkorményzatairél sz6lo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) a helyi 6nkormanyzas alapvet6 kérdései mellett
a helyi onkorményzatok szervezeti és mitikodési szabdlyait is Gjra kodifikalta. A helyi
onkormanyzatok statuszat, valamint miikodését érinté torvényi rendelkezések az utdbbi
években is tobb alkalommal moédosultak. Bar az ¢rokléshez valé jog fundamentumaét
ugyancsak megtaldljuk az Alaptorvényben, hiszen az biztositja mindenki szamdra az
orokléshez val6 jogot,4 az oroklési jog a polgari anyagi jog legstabilabb azon tertilete,
melynek stabilitdsa tobb évszazadon keresztul alakult ki.> Az &llandésag mogott a
hagyomanyokhoz val6 ragaszkodés is meghataroz6 elemként emlithet6.6 Vékas Lajos az
oroklési jogi szabédlyozas tekintetében a megszokottsag kiemelt szerepét hangstlyozza azon
példaval aldtamasztva, hogy hatélyos jogunk egyes szabalyai (torvényes oroklés,
kotelesrész) az ideiglenes torvénykezési szabélyokig vezethet6k vissza.” Az ezredfordulén
is altalanos volt az a jogirodalmi vélekedés, hogy az 6roklési jog a maganjog , valtoztatast
legkevésbé igényl6 tertilete.”8 A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvényben (a
tovabbiakban: Gj Ptk.) a Hetedik Konyv rendelkezései azok a szabélyok, amelyek - néhany
kardinalis jelent6ségii valtozason talmenden - a legkevésbé moédosultak az 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) oroklési jogi rendelkezéseihez képest. Az 6roklési jogi
szabalyok modositdsa mogott mindig tarsadalmi, gazdasagi valtozasok allnak, amelyek az
elmalt néhdny évtized magyar valésaga alapjan elsédlegesen a magantulajdon el6térbe
kertilését jelentették, amelynek kovetkeztében az orokhagyoi hagyatékok jelent6s

1A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak moédositasarél szolé 1990. évi LXIII. torvény 4. § és VEKAS Lajos: Az
oroklésijog az tj Polgéri Torvénykonyv Vitatervezetében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2007 /5. 195.

2 A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény.

3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 5.).

4 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIII. cikk (1) bekezdés.

5 PRIBULA Laszl6: Az 6roklési jog nemzetkozi fejlédéstorténete. Jogtudomdnyi Kozlony, 2002/1. 27.

6 WEIss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2001/ 6. 16.

7 VEKAS Lajos: A hagyomdnyok ereje az 6roklési jogi szabdlyozdsndl. In GARDOS Péter - VEKAS Lajos (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvroél szol6 2013. évi V. térvényhez. Wolters Kluwer Online Jogtéar, 2024. A
Ptk. 7:1. §-dhoz f(iz6tt magyarazat.

8 PRIBULA i. m. 36.
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valtozasokon mentek keresztiil: nemcsak az értékitk novekedett meg, de atalakult a
funkcidjuk és osszetételiik is.? Az 6roklés ily médon a tulajdoni rendtél sem valaszthato el,
ugyanakkor a birdsag jogfejleszt6é tevékenysége is fontos szerepet jatszik az 6roklési jogi
szabalyok gazdasagi, illetve tarsadalmi valtozasokhoz valé rugalmas alkalmazkodédsanak
megteremtésében. 10 Az oroklési jogi szabalyozas modositasi sziikséglete mogott
meghtz6dé indokokként szokds tovabba emliteni a csalddi viszonyok és a demografiai
helyzet véltozasat.'! Az dllandosag f6szabélya mellett azonban az utébbi néhany évben az
oroklési jogunk tobb kardinalis valtozason ment keresztiil. Ezek a valtozasok raadasul nem
minden esetben az 1Gj Ptk. rendelkezéseit érintették. A bejegyzett élettarsak torvényes
oroklési statuszat kiilon torvény biztositja, 12 a foldforgalmi szabélyok specialis
rendelkezéseket tartalmaznak a mez6- és erd6gazdasagi foldek végintézkedésen alapuld
oroklésére.1® 2023. januar 1-jén léptek hatdlyba azon rendelkezések, amelyek a foldeken
fennall6 osztatlan kozos tulajdon torvényes oOroklés esetén torténé megsziintetésére
vonatkozoan tartalmaznak specidlis rendelkezéseket.1* Ezek a szabalyok 2024-ben tobb
alkalommal is modosultak.’> A véltozasok érintették a rendeleti szintli szabalyozast is, igy
kiilonosen a magyar allam oroklése esetén az allam képviseletére vonatkozé szabélyok
alakultak at lényegesen 2022. januar 1-jei hatéllyal.’e Az 6roklési jog ezen fragmentalédasat
e sorok szerz&je kordbban kritikdval illette.l” Az utols6, ¢roklési jogi szabalyozast érint6
valtozast a teleptilési 6nkormanyzat torvényes oroklési statuszdnak elismerését jelentette.!8
Kulonosen ezen legtjabb, kardinalis jelentéséglinek nevezhet6 jogszabalyvaltozas indokolja
annak attekintését, hogy a helyi onkorményzatok, azon beliil a telepiilési 6nkormanyzatok
milyen 6roklési jog statusszal birnak hatéalyos jogunkban.

A jelen irdsban atfog6 képet kivanunk nydajtani a helyi onkormanyzatok magyar
oroklési jogi rendszerben elfoglalt helyérdl, részletesen bemutatva a helyi énkormanyzatok,
mint jogi személyek végintézkedésen alapuld oroklésének specialis kérdéseit és a 2023.
jalius 1. napjatol hatalyos Ptk. modositds alapjan a teleptilési onkormanyzatok torvényes

21990. évi LXIIL. torvény 4. §.

10 OrROsz Arpad (2014): Oroklési jogunk az Gj Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomdnyi Kozlony. 2014/ 6. 265.

111990. évi LXIII. torvény 4. §.

12 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettdrsi viszony igazoldsanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol sz616 2009. évi XXIX. torvény 3. §.

13 A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXIL torvény 6. §-a (2) bekezdése szerint a
torvény hatélya a fold tulajdonjoganak barmilyen jogcimen, illetve médon torténé megszerzésére kiterjed, kivéve a
torvényes oroklés, a hagyatéki eljarasban az allam javéra szol6 felajanlast és a kisajatitast, valamint a karpotlasi
célu arverés atjan torténd tulajdonszerzést.

14 A foldeken fenndllé osztatlan kozos tulajdon felszamolaséarél és a foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai
adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérél szo6l6 2020. évi LXXI. torvény 5/ A. alcim. Ezen szabalyozasra nézve
részletesen lasd: Kiss Tibor: A term6fold oroklésének 1j szabalyai. Gazdasdg és Jog. 2022/7-8. 39-43.

15 Egyes agrartargy torvények moédositasarol szol6 2024. évi XIX. térvény 100. § i) pont, 94. § (1) bekezdés, 94. §
(3) bekezdés, 93. § (2) bekezdés, 102. § a) pont, 100. § h) pont.

16 Az allam o6roklése és az allamot megilletd egyéb jogok gyakorlasa esetén a magyar allam képviseletérdl szo6l6
26/2021. (XII. 29.) NVINM rendelet.

17 Kiss Tibor: Anderungen und Fragmentierung des ungarischen Erbrechts. Debreceni Jogi Miihely. 2022/1-2. 81-103.
18 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (4j Ptk.) 7:74. §.
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oroklésére vonatkoz6 szabdlyokat, az 1j normarendszerrel kapcsolatos értelmezési
kérdéseket. Az atfogd elemzésben fokozottan fékuszalunk a mez6- és erd6gazdasagi
hasznositast foldek, mint specidlis hagyatéki targyak oroklésére vonatkozé kiilonos
szabalyok bemutatasdra, figyelemmel arra a tendencidra, hogy napjainkban bizonyos
vagyontargyakra az altaldnos szabalyoktdl eltéré oroklési rend vonatkozik.1® A helyi
onkorményzatok, mint 6rokdsok két oroklési jogcimen fenndllé 6rokosi pozicidjat érintd
anyagi jogi szabédlyok mellett réviden kitériink az eljardsjogi vonatkozasok ismertetésére is,
ugyanis azok szervesen egészitik ki az anyagi jogi normékat. A hatdlyos 6roklési jogi
szabalyrendszer bemutatdsat a telepiilési onkormanyzatok jogalanyisidgara vonatkozo
kozjogi szabdlyok bemutatasival vezetjiik be, valamint roviden kitériink a helyi
onkormanyzatok oroklésének magyar jogtorténeti el6zményeire. Terjedelmi korlatok miatt
azonban a nemzetkozi kitekintéstSl el kellett tekintentink. 22 Nem foglalkozunk az
alapvet6en joghatésagi, alkalmazandé jogra vonatkoz¢, illetve a hatarozatok elismerésére
és végrehajtdsara iranyado, azaz nem anyagi jogi rendelkezéseket tartalmazé eurdpai
oroklési rendelettel?! sem.??

A jogirodalomnak viszonylag elhanyagolt teriilete a jogi személyek oroklésével
kapcsolatos kérdések vizsgalata. Amennyiben egyes szerz6k az frasaikban érintik is ezt a
teriiletet, ugy elsédlegesen az allam, mint 6rokos szerepét vizsgaljak,? esetleg az egyhazak
oroklési jogi kérdései kertilnek el6térbe.?* Tanulményunk adalékul kivdn szolgdlni ezen
kevésbé kutatott teriilet komplex vizsgalatdhoz, néhany szabalyozéasi sarokpont
kozéppontba allitdsdval, anélkiil azonban, hogy 4&ltalanos oroklési jogi fejtegetésekbe
bocsatkoznank. Kiindulépontnak tekintjiik az 4j Ptk. Oroklési jogi Kényvének azon
rendelkezését, amely szerint orokosnek minésiil egyrészt az, akinek az o6rokhagy6
hagyatékat, annak meghatarozott hanyadat vagy részét juttatja, masrészt kétség esetén az
is, akinek az ¢rokhagyo6 az egész hagyaték értékének jelent6s részét kitevd egy vagy tobb

19 PRIBULA i. m. 28.

20 A kiilonboz6 kiilfoldi jogrendszerekben érvényesiil§ specidlis foldoroklési szabalyokra nézve lasd: HORNYAK
Zs6fia - PRUGBERGER Tamés: A fold droklésének specidlis szabdlyai. In JUHASZ Agnes (szerk.): Az 4j Ptk. 6roklési jogi
szabalyai - tapasztalatok és kritikak. Tanulmanykéotet. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
2016. 47-58. és HORNYAK Zsoéfia (2017): A foldoroklés szabalyozasa egyes eurdpai orszagokban. Miskolci Jogi
Szemle, 2017/2. kuilonszam. 182-188. és BANYAI Krisztina: A foldszerzés korlatozasa Nyugat-Eurépaban. Miskolci
Jogi Szemle, 2017 /2. kiilénszam. 71-80.

21 KURUCZ Mihaly: Gondolatok a kiilonos magyar foldoroklési rendszerekrdl. Kozjegyzdk Kozlonye. 2018/5. V.
fejezet, Az 6roklésijog ,eurdpaizalasa”, 20-22.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. jdlius 4.) az o6roklési tigyekre irdnyado
joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérsl. HL L 201., 2012.7.27., 107-134.

23 DUL Janos: Az o6roklési jog megjelenése az egyes gazdasagi tarsasdgoknal, kitekintéssel az allamra, mint
orokosre. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 2017/15. 1-14. és BOGAR Krisztina: Az allam sziikségképpeni
oroklésérsl. Gazdasdg és Jog. 2022/9-10. 61-62.

24 SCHLOSSER Annamdria - CsizlI Istvan: Egyhazak az oroklési jogban. Kozjegyzék Kozldnye. 2007/10. 14-21. és
SCHLOSSER Annamdria: A jogi személyek végintézkedéses oroklésének kérdései az itélkezési gyakorlat tiikrében.
Polgari Jog. 2023 /3-4. 8.

12 EMBER ES]JOG © 2024 /1.
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meghatarozott vagyontargyat juttat azzal, az orokhagyé feltehetd akarata szerint a
részesitettnek a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kell.?> Az 6rokos tehat barki lehet,
igy jogi személy, azon beliil az allamon kiviil a teleptilési 6nkorméanyzat is.2¢ A jogi személy
esetén is az Orokossé valashoz feltétel az oroklési képesség megléte,?” egyes hagyatéki
targyak vonatkozasaban pedig a szerz6képesség is fontos kritérium. Vizsgalédasainkat a
hatdlyos magyar 6roklési jogi szabélyok alapjan végezziik, figyelemmel a Ptk. vonatkozé
azon atmeneti rendelkezésére is, amely alapjan f6szabdly szerint a Ptk. oroklési jogot
szabalyoz6 rendelkezéseit a Ptk. hatalybalépése utdn megnyilt oroklésére kell alkalmazni.?®

2. Az 6nkormanyzatok oroklésének torténeti el6zményei

Az alabbiakban roviden attekintjiik a magyar jogtorténet legfontosabb &llomasai
alapjan, hogy a helyi onkormanyzatok (helyhatésagok, varosok, varmegyék) oroklésére
vonatkozéan az elmult ezer év torvényei és egyéb jogszabalyai, illetve azok tervezetei
milyen rendelkezéseket tartalmaztak. El6rebocsatjuk, hogy csak elvétve taldlhatunk
kifejezetten ©nkormdanyzat-specifikus szabalyokat mind a torvényes oroklés, mind a
végintézkedésen alapuld oroklés kapcsan, ugyanis (i) egyrészt a magyar jogtorténetben
nincs hagyomanya a helyi 6nkorméanyzatok torvényes oroklésének, (ii) masrészt a helyi
onkorméanyzatok végintézkedésen alapul6 ©rokosi mindsége nem bir olyan specialis
attribatumokkal, amelyek ¢nall6, ,személyre szabott” normak megalkotasat indokoltak
volna.

Az els6ként emlithet6 forrdsok, Szent Istvan torvényei csak elvétve tartalmaztak
oroklési jogi rendelkezéseket, igy az o6zvegyek oroklése, illetve a kiralyi adoméanybirtokok
orokosei targyaban,?® a témank szempontjabdl relevans szabalyokat ezek a torvények nem
rogzitettek. Kalméan torvényei kozott a nemzetség oroklése mellett a kirdly altal
adoméanyozott birtokok uralkodéra torténé haramlésara vonatkozo6 szabélyokat talalunk.30
Ez ut6bbi szabalyozas visszakoszon a teljes magyar jogtorténetben a Harmaskonyvtol
kezd6dben egészen 1848-ig.3!1 Konyves Kalman I. torvénykonyve oroklésjogi szabdlya
szerint minden olyan birtok, amelyet Szent Istvdn adomadanyozott, a természetes
leszdrmazas szerinti utédot, illetve 6rokost illette meg, az olyan birtok azonban, amelyet
mas kiralyok adoményoztak, csak apardl fiara széllhattak at, de amennyiben fit 6rokose
nem volt, a fia testvére és az 6 fia is 6rokolhetett azzal, hogy ha ,az illet6 fitestvére nincsen,

252013. évi V. torvény 7:25. § (2) és (3) bekezdés.

26 OROSZ Arpad (2024a): A végrendelet tartalma. In Polgari Jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szdmara. Jogkddex
Internetes Jogi Adatbazis, 2024. A Ptk. 7:25. §-dhoz fiz6tt magyarazat.

27 SCHLOSSER (2023) i. m. 1.

28 A Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Gsszefiigg6 atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekr6l szo16 2013. évi CLXXVIL. torvény 57. § (1) bekezdés.

29 BOLLOK Janos - KRISTO Gyula (ford.): Szent Istvin kirdly Intelmei és Torvényei. 6. kiadas. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 2014. 53, 59. és PRIBULA i. m. 34.

30 Uo. 34.

31 Uo. 35.
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az Orokséget a kiraly részére vegyék at.”32 Konyves Kalman ezen torvénye a kirdly altal
adomanyozott birtok tekintetében kizdrta a nemzetség 6roklési jogat.3> A varos oroklésére
vonatkozoan azonban rendelkezést Kalmén torvényei sem tartalmaztak.

Az Arpad-hazi kiralyok kordbol szarmazé Schelmeczi Jogkonyv megfogalmazott
rendelkezéseket a polgarok oroklésére vonatkozéan, kimondva, hogy amennyiben
gyermekek és 6zvegy hétrahagyasa nélkiil halt meg a polgér, akinek nincsenek rokonai,
akkor a hagyatéka harom részre oszlik: ,Az els6 rész az elhalt lelki tidvére dldozand¢, a
masodik rész utak és hidak javitasira, a harmadik a varos hasznara forditandé. Egy rész
(egyharmad) tehat az egyhaznak jut, a tobbi pedig a varosra szall, részben hatarozott
rendeltetéssel, részben éaltalanos varosi kozczélok megvaldsitasa végett.”34 A Schelmeczi
Jogkonyvhoz hasonlé rendelkezés volt olvashaté a zagrdbi hospeseknél azzal, hogy
,kétharmad osztand6 szét a szegények és a varosegyhdzak kozt és egyharmad rész jut a
varos hasznara.”® Az Arpad-hazi kiralyok id6szakéban, a htibéri rendszer 6roklési joganak
altaldanos jellemz&je volt ,a végrendelkezési szabadsag sztik korre szoritasa [...] az
uralkodé, illetve a korona haramlasi joga.”3

Werb6czy Istvan Harmaskonyve, mint az 1514-ben 6sszeéllitott, latin nyelvli szokasjogi
gyljtemény nyomtatasban el6szor 1517-ben jelent meg, els6 magyar forditdsa pedig 1565-
ben keriilt kiadasra.3” A Harmaskonyv oldalagi orokosok hianyaban a kirdlyi fiscus
oroklését el6irva kimondta, hogy ,, mert azoknak 6sszes fekv6 joszag és birtok jogai a jelzett
atruhazas erejénél fogva, eredetileg Magyarorszag szent korondjatol fliggnek és térvényes
birtokosuk magvaszakadtdval mindig ugyanerre is néznek és haramlanak.” 3% Az
adomanybirtok a kincstarra szallt, az adomanylevélben megjelolt 6rokos hidnyaban a
nemzetségi 6si vagyon, illetve a szerzett vagyon tekintetében a nemzetség kihaldsa esetén
orokolhetett a kincstér, illetve a hitlenségben marasztalt személy o6rokose is a kincstar
volt.3? Bar Werb6czy Héarmaskonyve a helyhatdsagi jogokrdl altalanos rendelkezéseket
tartalmaz, a helyhatosdg (varos) oroklése tekintetében nem rogzitett szabalyt, azaz a
Tripartitum kizérolag a fiscus oroklését ismerte el a kozjogi jogalanyok koziil. Mindez
annak ellenére volt igy, hogy a Harmaskonyv joganak jelent6s része a kiilonbozé

32 Konyves Kalman Torvényei, I. Torvénykonyv 20. pont.

33 HOMOKI-NAGY Mdria: A térvényes oroklés jogi szabdlyozdsa Magyarorszigon 1861-ig. In Acta Universitatis
Szegediensis. Acta juridica et politica, 58. tom. 17. fasc, 2000. https:/ /acta.bibl.u-
szeged.hu/7053/1/juridpol_058_211-231.pdf. 214.

34 TLLES Jozsef: A torvényes oroklés rendje az Arpddok kordban. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1904.
97-98. In PAUER Imre (szerk.): Frtekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél. Tizenharmadik kotet, I1. osztaly
rendeletébdl. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1909.

35 Uo.

36 NOTARI Tamas: A maganjog kodifikaldsa Magyarorszdgon.
https:/ /real. mtak.hu/25242 /1 /notariptktortenetiopten_1_.pdf. 27.

37 https:/ /www.parlament.hu/web/orszaggyulesi-muzeum/kozepkor-harmaskonyv. A Tripartitum kiilonb6z6
kiadasaira vonatkozo6 részletes elemzés kapcsan lasd: HAMZA Gabor: Werbd&czy Istvan Tripartituménak jogforrasi
jellege magyar és nemzetkozi tsszeftiggésben. Jogtirténeti Szemle, 2015/1. 37-43.

38 WERBOCZY: Harmaskonyv, Els6 Rész, 10. Czim 1. §.

39 HOMOKI-NAGY i. m. 222.
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helyhatosagi statGtumokbél szdrmazott.40 Bar a Tripartitum nem emelkedett jogerore, 4!
jelentésége 1861-ig fennalléan vitathatatlan. A varosoknak kiadott szabadalomlevelek
szabalyoztak az oroklési jogot ebben az idészakban. Zlinszky Imre emliti Kassa varosanak
Zsigmond kiraly altal adott szabadalomlevelét, amely szerint, ha az orokhagyé utdn
rokonok (leszarmazodk és oldalaig rokonok) nincsenek, ,jogositva van a varos az drokséget
elfoglalni s egy részben az egyhaz s két részben sajat czéljaira forditani.”4? Zlinszky Imre is
emlitést tesz a Szent Korona 6roklésérdl, értve alatt a fiscus 6roklését abban az esetben, ha
,sem az 0rokhagy6 nem tett vagyondrol érvényes végrendeletet, sem arra nézve térvényes
Orokos nincs.”43

Az 1715. évi XXV. torvénycikk a kirdlyi fiscus torvényes 6rokosi minéségét mondta ki
altalanos jelleggel minden magvaszakaddas esetére.** Az 1715. évi XXVI. torvénycikk a
kiralyi fiscus orokosodésérdl rendelkezett altalanos jelleggel, rogzitve, hogy ,ha valaki
orokosok s utoédok nélkiil talalna elhalni és maga utdn a kirdlyi adomédnyozéds barmely
orokos czimén nyert fekvéjavakat vagy birtokjogokat hagy hatra: az ilyen javak, hacsak a
nénemet is nem illetik (jov6re is a kir fiscusra szélljanak és aramoljanak).”4> A torvény
rogzitette tovabba, hogy végrendelet hidnyaban a kiralyi fiscus 6rokol.46 Az 1795. évi XVL
torvényjavaslat ugyancsak a kirdlyi fiscus oroklésérdl szolt,4” azonban ez a maganjogi
torvényjavaslat - bar kihirdetett jogszabaly nem lett - utalt arra is, hogy , polgarok
magszakadasa esetén az adott szabad kirdlyi varos kincstara orokol, de a szabad kiralyi
varosban laké, de polgarjogot nem nyert személy valamint a véarosban laké nemes
vagyonat a kiralyi fiscus orokli.”48 A XVIII. szdzad legvégén a torvényes oroklési jogot
feldolgozé Nanasi Benjamin utal arra, hogy a lemendk, a felmendk, illetSleg oldalaig
rokonok, majd a hazastars torvényes oroklését kovetden a kirdly, a korona, a véros, illetve a
foldesar 6roklése nyert elismerést.*

Az 1853 és 1861 kozott Magyarorszagon hatdlyban volt Osztrdk Polgari Torvénykonyv
csak a kincstar oroklését ismerte el a torvényes 6rokosok sorrendjében (hazastars utan)
egyéb 6rokos hidnydban mint végsé 6rokost azzal, hogy ,,a hagyaték mint uratlan jészag, a

40 VITANYI Béla: A Tripartitum dllamjoga. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadoévéllalata, 1907. 16.

4 HAMZA i. m. 38.

42 ZLINSZKY Imre: A magyar magdnjog mai érvényében kiilonds tekintettel a Qyakorlat igényeire. 5. kiadas. Budapest,
Franklin-T4rsulat, 1894. 716.

43 Uo. 749, 750.

# HOMOKI-NAGY 1. m. 222,

451715. évi XXVLI. toérvénycikk a kir. fiscus 6rokosodésérdl 1. §.

4 Uo.1.6s4.8.

47 HOMOKI-NAGY i. m. 222-223.

48 Uo. 224.

4 SIKLOSI Ivan: Az droklési jog fejlédésének néhdny fobb kérdése a kézépkori és az ijkori jogtdrténetben, modern
dsszehasonlito jogi kitekintéssel. Budapest, Orac Kiadd, 2023. 115.
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kincstédri vagyon azon személyek altal foglaltatik el, kiknek a kozrendtartasi rendeleteknél
fogva, uratlan jogok elfoglalasahoz joguk van.”50

Bér az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok (ITSZ, 1861) a polgari magénjog korében
szamtalan 6roklési szabélyt tartalmaztak (2-18. §) a helyhatosag, illetve a varos 6roklésérol
nem szoltak, kizdrolag a Szent Korona oroklése kertiilt elismerésre azzal, hogy ,a
szentkorona tigyvédének oroklése ott, hol sem torvényes, sem végrendeleti 6rokosok nem
léteznek, minden vagyonra kiilonbség nélkiil kiterjed.”5!

Az anyagi jogi 6roklési szabalyokkal szemben az eljarasjogi rendelkezések méar a XIX.
szazad végén kodifikalasra kertiltek. Az 1894. évi eljarasi torvény (a tovabbiakban: eljarasi
torvény) kiilon szabalyozza az 6rokos nem létére vonatkozé eljarast oly modon, hogy
amennyiben az 6rokhagy6 6rokos nélkiil halt meg, vagy az 6rokos létezésérsl nem allt
rendelkezésre informécié, a kirdlyi kincstari jogtigyek igazgatésagat kellett ,a haldleset-
felvétel beérkeztével haladéktalanul értesiteni.” 52 A birésag ebben az esetben hagyatéki
gondnokot nevezett ki és igy gondoskodott a hagyaték ,biztossagarol és kezelésérol.” >3
Eltirta az eljarasi torvény, hogy aki oroklési igényt tdmaszt a hagyatéki vagyonnal
szemben, azt hirdetmény atjan kell felhivni oly médon, hogy a birésdgnal egy év alatt
jelentheti be igényét.>* Ha az egyéves hatarid6n beliil a hagyatékra valamely 6rokos igényt
jelentett be, a hagyatéki targyaldst meg kellett tartani és arra a kincstari jogiigyek
igazgatosdgat is meg kellett hivni, mig ha senki nem jelentett be igényt az egyéves
hatdridén beliil, a hagyatékot az allamkincstarnak kellett dtadni, a hirdetményi hataridé
alatt be nem jelentett igényeket az &llamkincstarndl az eléviilési id6én beliil lehetett
érvényesiteni.®

A XIX. szazad végén az oroklési anyagi jog kodifikacidjara tett kisérletet Teleszky
Istvan tgyvéd, aki 1882-ben elkészitett torvényjavaslatdval atfogod jelleggel kivéanta
szabalyozni a teljes ¢roklési jogot, de torvényerdre ez a javaslat sem emelkedhetett.?® Az
onkormdényzat, illetve helyhat6sag (varos) oroklésére vonatkoz6 kifejezett rendelkezést ez a
tervezet sem tartalmazott. Teleszky tervezetében az egyéb o©rokos hidnyaban az
allamkincstar torvényes oroklése nyert elismerést azzal, hogy ,az 6rokség orokos nemléte
miatt az dllamkincstarnak csak azon esetben bocsathat6 at, ha az ismert 6rokosok birésagi
felhivas daczara az orokséget elfogadni vonakodnak, a netalani ismeretlen 6rokosok pedig

50 Az Osztrik Altaldnos Polgdri Torvénykonyo mai érvényében. Jegyzetekkel és utalasokkal ellatta dr. Markus Dezs6, a
M. Kir. Curia kisegit6 birdja. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 1907. 770. §, 171-172.

51 ]deiglenes Torvénykezési Szabalyok 18. §.

52 Az 6rokosodési eljarasrol szol6 1894. évi XVI. torvénycikk.

5% Uo. 114. 8.

5 Uo. 115. 8.

% Uo. 116. §.

56 A kodifikaciot részletesen bemutatja: POLAY Elemér: Kisérlet a magyar oréklési jog 6ndlld kodifikdciojara XIX. végeén.
In Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, 21. tom. 4. fasc., 1974. 1-51.
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egy évi hirdetményi idézés daczara nem jelentkeztek.”5” A tervezet kimondta tovabba,
hogy amennyiben a hirdetményi hatéarid6é elteltétél szamitott 10 éven beliil 6rokos
jelentkezik, az allamkincstar a hagyatékot (a hagyatéki terhek és hagyoméanyok levonasa
utan) koteles kiszolgaltatni természetben vagy értékében, de ,az id6kozi természeti és
polgari gytimolcsokért nem felel6s.”58

A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete 1900-ban az allamkincstar
torvényes oroklési jogarol akként rendelkezett, hogy ha mas 6rokods nincs, 6rokds az
allamkincstar, amely ,csak akkor érvényesithets, ha a hagyatéki birésag megallapitotta,
hogy mas ©6rokos nincsen.” A tervezethez f(iz6tt indokolds ramutatott arra, hogy az
allamkincstar o6rokosi jogélldsa azonos a mas 0Orokosok jogallasaval, az allam
sziikségképpeni 6rokosi pozicidjanak indoka , egyrészt a hagyaték felszamoldsa, masrészt a
vagyonfelesleg hovaforditasa végett”, a kincstar az rokhagyo halalaval valt 6rokossé, ,de
az ebbdl folyé kovetkezmények az 6 személyében csak az egyéb 6rokos hianyanak biréi
megdllapitasdval valnak érvényesithetékké.” @ A helyhatésagok, varosok torvényes
oroklésére vonatkozoan ez a tervezet sem tartalmazott rendelkezést, ugyanakkor nem volt
olyan szabdly, amely tiltotta volna, hogy végintézkedés utjan a helyhatosag (varos)
orokossé valjon.

Az 1928-as maganjogi torvényjavaslat akként rendelkezett, hogy ha mas torvényes
Orokos nincsen, az allamkincstar a torvényes 6rokos azzal a megszoritassal, hogy

»olyan vagyonban azonban, amelyet az 6rokhagy6 a hazastarsatol orokolt, az
allamkincstart megel6zéen a torvényes 6rokosodés rendje szerint torvényes
orokosok annak a hazastarsnak rokonai a nagysziilkig bezarolag, akit6l az
orokhagyo, mint hazastars vagyont orokolte. Atyjanak hagyatékaban maés
orokos nem létében az allamkincstart megel6z6 a hazassagon kiviili gyermek,
a torvényes 6rokos, ha atyja 6t kozokiratban a magaénak elismerte.”6!

A helyhat6sag, varos nem mindsilt térvényes orokosnek. A végintézkedésen alapul6
oroklés szabélyai korében az 1928-as maganjogi torvényjavaslat az ,,6rokos meghatarozasa”
cim alatti szabdlyok korében specidlis rendelkezést a helyhatésagokra, varosokra
vonatkozéan nem tartalmazott.®> Az allamkincstar torvényes 6roklési joga kapcsan azonban
ugy rendelkezett az 1928-as maganjogi torvényjavaslat, hogy azt csak akkor érvényesitheti,
és erre, mint torvényes Orokos jogot csak akkor alapithatott, ha a hagyatéki birésag

57 TELESZKY Istvan: Az Altaldnos Magdnjogi Torvénykonyov tervezete. Oroklési jog. Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi
Konyvnyomda, 1882. 486. és 488. §, 131-132.

5 Uo. 490. §, 132.

5 A magyar Altaldnos Polgdri Torvénykonyv tervezete, elsé szoveg. Készitették az Igazsagtigyministerium kebelében
szervezett alland6 bizottsdg szerkeszt6 tagjai. Masodik kiadds. Budapest, Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.
Konyvkereskedése, 1900. 444. 1810. § és 1999. §.

60 Indokolds a magyar Altaldnos Polgdri Térvénykdnyv tervezetéhez. 5. kotet, Oroklési jog. Budapest, Grill Kéroly Cs. és
Kir. Udv. Konyvkereskedése, 1920. 371-372.

611928. évi maganjogi térvényjavaslat, Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. 1794. §.

62 Uo. 1895-1901. §.
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megdllapitotta, hogy mas 6rokos nincsen. Az &allamkincstar, mint térvényes o6rokos az
orokséget nem utasithatta vissza.6

A korabeli jogirodalom meger6sitette, hogy a Szent Korona 6roklése - torvényes, illetve
végrendeleti 6rokosok hidnyaban - kiterjedt mind az &gi, mind a szerzeményi vagyonra.®
Kolosvéry Bélint is azt hangsulyozta, hogy a torvényes 6roklés rendjében utolsé helyen a
Szent Korona all, de az allamkincstar oroklését Kolosvary occupatio-nak tekintette azt
hangsualyozva, hogy ,a szentkorona . nev. torv. o6roklési joga nem annyira 6roklési jog,
mint inkabb egy és az allamot az urafogyott hagyatékok, mint uratlan dolgok tekintetében
mivoltat emelte ki arra figyelemmel, hogy az &llamkincstdr a hagyatéki terhekért is
orokosként felelt, de csak ,mas oroklési jogcim hidnyaban illeti az allamkincstart az
Orokség.” 66

Az o6roklési anyagi jogot Magyarorszagon el6szor kodifikalé régi Ptk. az Otodik
Részben rogzitette az oroklési jogi rendelkezéseket, a II. Cimben a torvényes oOroklés
szabdlyait. A kédex az 6rokos fogalmét a ma hatalyos Ptk.-val azonos médon definidlta,®”
rogzitve, hogy amennyiben mas ¢rokos nincs, a hagyaték az 4allamra szall, az &allam
torvényes 6rokos.® A régi Ptk. szerint nem mindsiiltek torvényes orokosnek a helyi
onkormanyzatok, a végintézkedésen alapul6 oroklésiikre vonatkozoan sem tartalmazott a
régi maganjogi kodex semmilyen rendelkezést. A régi Ptk. miniszteri indokolasa
megerdsitette, hogy allam torvényes 6rokosi jogallasa azonos a tobbi torvényes 6rokos
jogallasaval, a specidlis helyzet abban nyilvdnul meg, hogy az allamot a ttrvényes
oroklésbsl nem lehet kizérni és a hagyatékot az dllam nem is utasithatja vissza, figyelemmel
arra, hogy a torvény koégens rendelkezésénél fogva szall 4t a hagyaték az allamra.®®

A foldtulajdon és a folhasznalat tovabbfejlesztésérél szolé 1967. évi IV. torvény
lehet6vé tette, hogy a termelSszovetkezet a belteriileti foldek kivételével, megvaltés
ellenében tulajdonjogot szerezzen a hasznalataban 1év6 terméfoldre abban az esetben, ha a
foldet a torvény hatélybalépését kovetSen kiviilallo személy orokolte meg, amennyiben
azonban a termelGszervezet tagja ©roklés utjan lépett az orokhagyé helyébe, tgy a
termel6szovetkezet a foldon tulajdonjogot nem szerezhetett. 0 A kiviilalld 6rokos

63 1928. évi maganjogi térvényjavaslat, Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. 2081. §.

64 VADASZ Lajos: Magdnjogunk zsebkonyve. Budapest, Abraham és Sugar, Bagé M. és Fia Utéda Konyvnyomdéja,
1933. 310.

65 KOLOSVARY Bélint: Maginjog. Vezérfonal a magyar maganjogbol tartott egyetemi eldaddsokhoz, részben dsszevont,
részben a jogfejlodés ujabb eredményeivel kiegészitett IV. kiadds. Budapest, Studium, 1938. 319.

66 SZLADITS Kéroly: A magyar maginjog vizlata. Negyedik, atdolgozott kiadas, II. rész. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 1933. 422.

67 A Polgéari Torvénykonyvroél sz616 1959. évi IV. térvény 636. § (2) és (3) bekezdés.

68 Uo. 599. § (3) bekezdés.

0 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve, az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatdénak miniszteri
indokolédsa. Budapest, kozzéteszi az Igazsagligyminisztérium, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1960. 472.

70 A foldtulajdon és a foldhasznélat tovabbfejlesztésérdl szol6 1967. évi IV. torvény 4. § (1) bekezdés b) pont és (2)
bekezdés.
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termel6szovetkezetbe val6 belépése esetén ugyancsak megtarthatta a fold tulajdonjogat.”
Ez a jogszabdly sem tartalmazott azonban az onkormanyzatok terméfold oroklésére
vonatkoz6 szabélyokat. Bar a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az
allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpétlasarol szolo
1991. évi XXV. torvény, mint karpétldsi torvény a termoéfoldekre vonatkozoéan is
tartalmazott specidlis 6roklésjogi rendelkezéseket, ezek kozott sem szerepelt a helyi
onkorményzat 6roklésére vonatkozo egyetlen rendelkezés sem.”?

A terméfoldrol szol6 1994. évi LV. torvénynek (a tovdbbiakban: torvény) a termdéfold
tulajdonjog megszerzésére vonatkoz6 szabalyai a torvényes oroklés jogcimén torténd
tulajdonszerzésre nem, de a végintézkedés utjan torténé tulajdonszerzésre kiterjedtek.”> A
torvény ugy rendelkezett, hogy belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas
szervezet term6fold tulajdonjogat nem szerezhette meg, ez alél azonban - egyebek mellett -
az onkormanyzat kivételt képzett.”* A torvény nem kiilonboztetett az onkorményzatok
kozott, igy a teleptilési, a f6véarosi onkormdnyzat, illetve a megyei tnkormdanyzat? is
megszerezhette a végintézkedés utjan a termoéfold tulajdonjogat, mennyiségi korlatozas
nélkil.

Amint a fenti attekintésb6l egyértelmtien megallapithaté, a helyi onkormanyzatok
torvényes oroklése kordbbi jogunkban nem volt torvényileg szabélyozva, a kozépkori
varosi statdtumok a varosok torvényes oroklési pozicidjat azonban elismerték. A helyi
onkorményzatok, korabban a helyhat6sagok, illetéleg varosok végintézkedésen alapul6
Orokosi pozicijara vonatkozéan sem taldlhatunk a jogtorténeti forrasok kozott specialis
rendelkezéseket, de nem is kertilt kizdrasra az onkormanyzatok végintézkedésen alapulé
oroklése. A jelenleg hatdlyos magyar szabalyozas ezzel ellentétben tobb konkrét
rendelkezést is tartalmaz, mely normak attekintését a kovetkez6 fejezetek tartalmazzak.

3. A helyi 6nkormanyzatok jogalanyisaga

A helyi onkormanyzatok, mint kozjogi jogalanyok jogalanyisiga kapcsan az
Alaptorvény, az Motv. és a Ptk. emlithetd els6dleges jogforrdsként, a févaros
vonatkozasdban ezeket egésziti ki a Budapest f6varos kozigazgatasi tertiletérdl és tertileti
beosztasarol sz6l6 1994. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Budapest torvény). A magyar
kozjogi berendezkedésben kozponti szerepet jatsz6 és mind alkotmanyjogi, mind
kozigazgatasi jogi értelemben 6nallé entitasként létezé szervezetek’ olyan Osszetett jogi
konstrukciét jelentenek, amely ,,a magyar Alkotmany hagyomanyainak 6rzdje, egyben a

71 HORNYAK Zséfia (2019): A mezdgazdasagi foldek droklése. Miskolc, Bibor Kiadé, 2019. 59.

72 A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott
karok részleges karpoétlasarol szol6 1991. évi XXV. torvény 13-28. §.

73 A term6foldrol szol6 1994. évi LV. torvény 4. §.

74 Uo. 6. § (1) bekezdés.

75 Lasd a helyi énkormanyzatokroél sz616 1990. évi LXV. torvény.

76 ARVA Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptérvényéhez. Wolters Kluwer Online Jogtar, 2024. Az
Alaptorvény 31. cikkéhez ftizott magyarazat.
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valasztopolgarok koziigyek intézésében val6 részvételének alapvets formédja, s mint ilyen,
alkotmanyos értéket kozvetit és képvisel.””” Az Alaptorvény egyrészt utal Magyarorszag
teriileti tagozodasara, igy arra, hogy az orszag teriilete f6varosra, varmegyékre, varosokra
és kozségekre tagozodik és a févarosban, valamint a varosokban keriiletek alakithatok,”®
masrész Ot tovabbi cikkben tartalmazza a helyi onkormdnyzatok szervezetére és
miikodésére vonatkozo alapvetd kérdéseket.”” Az Alaptdrvény szerint Magyarorszdgon a
helyi koztigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi onkorményzatok
miikodnek, melyekre vonatkozoé szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.80 Az
Alaptorvény értelmében a helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik
ellatasat szolgdlja.8! A helyi onkormdényzat feladat- és hataskoreit a képviselS-testiilet
gyakorolja, a helyi képvisel6-testiiletet a polgdrmester vezeti, a varmegyei képvisel6-
testiilet elnokét a varmegyei képvisel6-testiilet sajat tagjai koziil valasztja megbizatdsanak
id6tartamara.8? A kormany a févarosi és a varmegyei kormanyhivatal atjan biztositja a
helyi onkormanyzatok torvényességi feltigyeletét.83 A helyi onkorményzatok Europai
Chartdja szerint a helyi 6nkorményzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogét és képességét
jelenti, hogy - jogszabdlyi keretek kozott - a koziigyek lényegi részét sajat hataskoriikben
szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében oly médon, hogy e jogot olyan
tandcsok vagy testtiletek gyakoroljdk, amelyeknek tagjait egyenls, kdzvetlen és altalanos
valasztojogon alapulé szabad és titkos szavazassal vélasztjak, és amelyek nekik felel6s
végrehajté szervekkel is rendelkezhetnek.’* Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az
Alaptorvény 31. cikkének alkotméanyos tartalmat (6nkormanyzati autonémia) az
Alaptorvény 32. cikkében garantélt alkotmanyosan védett hataskorok/hataskor csoportok
toltik meg tartalommal, amely korlatozasnak a mércéje az Gn. kitiresitési mérce, azaz az
Orszaggytilés az onkormanyzati autonémiat korlatozhatja, de nem {tiresitheti ki.8

Az Motv. szerint a helyi Onkormdanyzds a telepiilés, valamint a varmegye
valasztopolgédrai kozosségének joga, amelynek soran érvényre jut az &llampolgari
felel6sségérzet, kibontakozik az alkoté egytittmiikodés a helyi kozosségen beliil. Az Motv.
szerint a helyi onkormédnyzas a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles kori
nyilvanossdgot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kozakaratot. 8¢ A helyi
onkormanyzas joga az adott kozigazgatasi egység (telepiilés vagy mas teriileti egység)

77 PATYI Andras - SZALAY Péter - VARGA Zs. Andras: Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elvei. Szakért6i
valtozat. Pazmdny Law Working Papers, 2011/31. 17.
78 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) F) cikk.

79 Uo
80 Uo
81 Uo
82 Uo
8 Uo

. 31-35. cikk.

. 31. cikk (1) és (3) bekezdés.
. 32. cikk (6) bekezdés.

. 33. cikk (1) és (2) bekezdés.
. 34. cikk (4) bekezdés.

847997. évi XV. torvény a helyi 6nkorméanyzatok Eurépai Chartéjarol szold 1985. oktéber 15-én, Strassbourgban
kelt egyezmény kihirdetésérdl, a helyi onkormanyzatok Eurépai Chartéja, 3. cikk 1. és 2. pont.

858/2021. (1I1.2.) AB hatarozat [162] pont, ABH 2021.10.689.

86 Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 2. § (1) és (2) bekezdés.

20 EMBER ES]JOG © 2024 /1.



A helyi 6nkormanyzatok 6roklésijogi helyzete 1.

valasztopolgédrai szamara a torvény altal biztositott, a népszuverenitasbol fakadé olyan
joga, amely feljogositja a valasztopolgarok kozosségét az onkormanyzas gyakorldsara.8” A
helyi kozosség tehat a helyi onkormanyzat, illetve helyi onkorményzas indokaként és
céljaként aposztrofalhat6.88 A helyi onkormanyzat, illetve dnkormanyzés jelent egyrészt
kozosségi, kollektiv jogot, azaz az Onkormanyzashoz valé jog a kozosség tagjaként
gyakorolhat6, mésrészt a helyi 6nkormanyzas joga tgy is felfoghaté, mint a demokratikus
allami mitikodés elengedhetetlen része, amiben ,a helyi kozosségben gyokerez6 kozakarat
val6sulhat meg.”8

Az Motv. rogziti tovabba, hogy a helyi dnkormanyzas joga a teleptilések (teleptilési
onkormanyzatok) és a varmegyék (tertileti ©nkorményzatok) valasztépolgarainak
kozosségét illeti meg azzal, hogy telepiilési onkormanyzatok a kozségekben, a varosokban,
jarasszékhely varosokban, megyei jogt varosokban és a f6vérosi kertiletekben miikodnek, a
févarosi onkormanyzat teleptilési és teriileti 6nkormanyzat is egyben.® Ezt egésziti ki az
Motv. azon szabélya, amely szerint a vélasztépolgarok vagy valasztott képvisel6ik atjan,
vagy helyi népszavazason torténd részvételiikkel gyakorolhatjak az 6nkormanyzashoz valé
kozosségi jogaikat. 91 Hangsalyozand6, hogy a jards, mint a varmegyén beliili tertileti
egység specialitdsa az, hogy a valasztépolgarainak kozossége nem rendelkezik az
onkormanyzashoz valé joggal, de a jarasszékhely véaros a tobbi varoshoz képest eltér6
feladat- és hataskorrel bir.92 A jarasok kialakitasarol szol6 korméanyhatarozat a jarast az
allam szervezetének legalacsonyabb szint(i tertileti és szervezeti egységeként jeloli meg,
de ajaras nem része a helyi 6nkormanyzati rendszernek.

Budapest f&varos kétszinti onkormanyzata a f&varosi és Kkertileti szintl
onkormanyzatokbdl 4ll, amelyek alapjogaikat tekintve egyenl6ek, feladat- és hataskoreik
viszont egymastol eltérnek, ugyanis a Févarosi Onkormanyzat olyan énkorményzat az
Mbtv. szerint, amely a telepiilési és a teriileti onkormanyzat feladat- és hataskoreit is ellatja
és amelynek képviselGtestiilete a kozgytilés, amelyet a f6polgarmester képvisel.”* A f&varos
teriilete kertiletekre, valamint a f6évéarosi onkormdanyzat altal kozvetlentil igazgatott
Margitszigetre tagozodik, minden févarosi kertiletben teleptilési onkormanyzat mtikodik.%

Budapest esetében a teleptilési onkorményzati kotelezé feladat és hataskorok
megoszlanak a févarosi onkormdanyzat és a kertileti dnkormanyzatok kozott, a févarosi
onkormanyzat abbdl a szempontb6l mindsiil telepiilési és tertileti onkormanyzatnak is

87 FABIAN Adridn: Nagykommentdr a Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvényhez.
Wolters Kluwer Online Jogtar, 2024. Az Métv. 2. §-ahoz flizott magyarazat.

88 Uo.

8 Uo.

90 Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 3. § (1)-(3) bekezdés.

91 Uo. 3. § (4) bekezdés.

92 FABIAN i. m. Az Motv. 3. §-ahoz f(iz6tt magyarazat.

% A jarasok kialakitasarol szol6 1299/2011. (IX1.) Korm. hatarozat 1. pont.

94 Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 22. § (1)~(3) bekezdés.

95 Uo. 22. § (4) bekezdés.
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egyben, hogy ,ellat olyan feladatokat, amelyet torvény a teleptilésekhez, illetve a
varmegyei onkormdanyzatokhoz telepit.”?¢ A Budapest torvény szerint Budapest Févaros
kozigazgatasi teriilete a Févarosi Onkormaényzat 4ltal kozvetleniil igazgatott Margitszigetre
és 23 kiilonboz6 kertiletre tagozédik oly médon, hogy a févarosi keriileti képvisel6-testiilet
a szervezeti és mikodési szabdlyzatidban hatirozza meg a keriilet elnevezését.”” A
Margitsziget vonatkozasdban a torvényben a f&varosi kertileti énkormdnyzat szdméra
meghatarozott feladat és hataskort f6szabaly szerint a f6varosi onkormdanyzat latja el és
jogszabalyban kertileti onkormanyzat polgarmesterének és jegyzSjének meghatarozott
allamigazgatasi feladat- és hataskorok vonatkozasaban a f6polgarmester, illetve a f6varosi
f6jegyz0 jar el, az dllamigazgatasi feladatokat ellaté szervek koziil (a jegyz6 kivételével) az
a szerv jar el, amely a 13. kertilet tekintetében eljarni jogosult.?

Az Motv. egyértelmtivé teszi, hogy a kozségnek, a varosnak, a jarasszékhely varosnak,
a megyei jogi varosnak, a févarosnak és a keriileteinek, valamit a varmegyei
onkorményzatnak egymastol eltérd feladat- és hataskorei lehetnek, ezek megallapitasdnal a
torvény koteles differencidlni, figyelembe véve a feladat- és hataskor jellegét a helyi
onkorméanyzatok eltéré adottsagait, igy kiilonosen a gazdasagi teljesit6képességet, a
lakossagszamot és a kozigazgatasi tertilet nagysagat.?” A nagykozségi cim hasznalatara
azon kozségi oOnkormanyzatok jogosultak, amelyek az Motv. hatélybalépésekor
nagykozségi cimmel rendelkeztek, tovabba amelyek tertiletén legalabb 3 ezer lakos é1.100 A
nagykozség nem mindsiil 6ndllo telepiilési kategoridanak, az pusztan egy cim (titulus).101 A
megyei jogl varos olyan telepiilési onkormanyzat, amely azokat a kozszolgéltatasokat is
biztositja, amelyek sajét tertiletén til a varmegye egészére vagy nagy részére kiterjednek.102
Megyei jogti varos a varmegye székhelyvaros, illetve az Orszaggytlés altal az Motv.
hatalybalépése el6tt megyei jogt varossa nyilvanitott varos, valamint az a varos, amelyet az
Motv. 3. melléklete megyei jogi varosként hatiroz meg, azaz az Motv. erejénél fogva
megyei jogl varos Baja és Esztergom.103

Az Motv. rogziti, hogy a helyi énkormdanyzat jogi személy, a Ptk. jogi személyekre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell rd alkalmazni az Motv.-ben foglalt eltérésekkel azzal, hogy a
képvisel6-testiiletet a polgarmester, a varmegyei kozgytilés elndke, illetve a f&polgarmester
képviseli.1® Az onkormanyzati feladatok elldtasa a képvisel¢-testiilet és szervei kozott
oszlik meg, utobbiak korébe tartozik a polgarmester, a fépolgdrmester, a varmegyei

9 FABIAN i. m. Az Motv. 3. §-ahoz f(iz6tt magyarazat.

97 Budapest f6varos kozigazgatasi tertiletérdl és kertileti beosztasardl szol6 1994. évi XLIIL. torvény 2. § (1) és (2)
bekezdés.

% Uo. 5. § (1)-(3) bekezdés.

9 Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 11. § (1) és (2) bekezdés.

100 Uo. 20. § (2) bekezdés.

101 FABIAN i. m. Az Motv. 3. §-dhoz f(iz6tt magyarazat.

102 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 21. § (2) bekezdés.

103 Uo. 3. szdmu melléklet.

104 Jo. 41. § (1) bekezdés.
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kozgytlés elncke, a képvisel6-testiilet bizottsdga, a részonkormanyzat testiilete, a
polgarmesteri hivatal, a varmegyei énkormanyzati hivatal, a kozés onkormanyzati hivatal,
a jegyz6, tovabba a tarsulas.1® A teleptilésrészi onkormanyzat tehdt nem o6nall6é jogi
személyiséggel rendelkezé teleptilési onkormédnyzat, hanem a képvisel6-testiiletnek a
szerve, ami ellat onkorményzati feladatokat.106

A helyi onkormanyzatoktdl el kell kiiloniteni a polgarmesteri hivatalt, illetve a
varmegyei onkormanyzati hivatalt és a kozos onkorményzati hivatalt, ugyanis a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete az onkorményzat mtikodésével, valamint a polgarmester
vagy a jegyz0 feladat- és hataskorébe tartozé tigyek dontésre val6 el6készitésével, és
végrehajtasaval kapcsolatos feladatok elldtdsara polgarmesteri hivatalt vagy kozos
onkorményzati hivatalt, a varmegyei kozgytlés pedig varmegyei énkormdnyzati hivatalt
hoz létre, 17 vagyis beszélhettink kiilon teleptilési polgarmesteri hivatalrél, kozos
onkormédnyzati hivatalrél, varmegyei oOnkorményzati hivatalr6l, megyei jogt véaros
polgarmesteri hivatalrél, illetve fépolgarmesteri hivatalr6l.1%® Az Motv. csak azt emliti a
fentebb citalt 41. § (2) bekezdésében, hogy a polgarmesteri hivatal a képvisel6-testiilet
szerve, de nem foglal &llast abban a kérdésben, hogy jogi személynek mindsiil-e a
polgarmesteri hivatal. Az allamhdztartasrol szo6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
Aht) a polgarmester, a f&polgarmesteri, a varmegyei onkorményzati és a kozos
onkormanyzati hivatalt 6sszefoglalé néven onkormanyzati hivatalnak minésiti, 1 az Aht. 7.
§-a (1) bekezdése szerint a koltségvetési szerv jogszabdlyban vagy alapité okiratban
meghatédrozott kozfeladat ellatasra létrejott jogi személy. Koltségvetési szerv alapitdsara
jogosult helyi onkorményzati koltségvetési szerv esetén a helyi onkormanyzat, a kozos
onkormanyzati hivatal esetén az érintett helyi 6nkormanyzatok.10 Az Aht. végrehajtasi
rendelete szerint a helyi onkormanyzat altal iranyitott koltségvetési szervek kozil az
onkorméanyzati hivatal koltségvetési bevételi elGirdnyzatai és koltségvetési kiadasai
eldiranyzatai kozott az onkormanyzati hivatal nevében végzett tevékenységekkel
kapcsolatos koltségvetési bevételeket és koltségvetési kiadasokat kell megtervezni.!! Ebbol
a szabalybdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a polgarmesteri hivatal koltségvetési szerv,
amely pedig az Aht. 7. §-a (1) bekezdése alapjan jogi személy. A helyi 5nkorményzat és a
polgarmesteri hivatal tehat egymastdl elkiiloniilt jogi személyek fliggetlentil attdl, hogy a
polgarmesteri hivatal a képvisel6 testiilet szervének mindsiil. Mivel mind a helyi
onkorményzat, mind a polgarmesteri hivatal jogi személy, két elkiiloniilt jogalanyrél van
sz0,112 azaz erre figyelemmel kuilon kell vizsgalni az oroklési képességiiket. Az oroklési

105 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (1) és (2) bekezdés.

106 FABIAN i. m. Az Motv. 62. §-dhoz f(izott magyarazat.

107 Magyarorszag helyi dnkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 84. § (1) és (3) bekezdés.

108 Uo. 84. § (5) bekezdés.

109 Az allamhé&ztartasrol sz616 2011. évi CXCV. toérvény 1. § 18. pont.

110 Uo. 8. § (1) bekezdés b) pontja.

111 Az allamhéaztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol szol6 368/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdés.
12 BDT 2016.3608.
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jogviszonyok vonatkozasdban nem tehet6 egyenl6ségjel a helyi onkorméanyzat és annak
polgarmesteri hivatala kozott. Ezen elkiiloniilt jogalanyisdignak mind a térvényes oroklés,
mind a végintézkedésen alapul6 6roklés esetén nagy jelentésége van, amelyekre lentebb
részletesen kitértink.

Az onkormanyzatok jogalanyisdga szempontjabol az Motv. altal is hivatkozott Polgari
Torvénykonyv jogi személyekre vonatkoz6 rendelkezései birnak még relevancidval. E
korben a Ptk. Harmadik Kényve azon szabalyai emlithet6k, amelyek szerint a jogi személy
jogképes, jogai és kotelezettségei lehetnek, és a jogképessége kiterjed minden olyan jogra és
kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez f(izédhet.13 A helyi
onkormanyzatok (mind a telepiilési, mind a teriileti 6nkorméanyzatok) megfelelnek a Ptk.-
ban rogzitett, a jogi személyekkel szemben tadmasztott kovetelményeknek, igy azon
rendelkezésnek, amely szerint (i) a torvényben meghatarozott tipusban, torvény altal nem
tiltott tevékenység folytatdsara és cél elérése érdekében alapithatok és miikodtethetsk, 114 (ii)
sajat névvel, székhellyel, tagjait6l, illetve alapitéjatol elkiiloniilt vagyonnal, valamint
tigyvezetését és képviseletét ellatod szervezettel rendelkeznek.1’> Minden jogi személy, igy a
helyi onkorményzatoknak is lényeges jellemvondsa, hogy a kotelezettségeikért sajat
vagyonukkal kotelesek helyt allni, a jogi személy tagja és alapitdja a jogi személy
tartozasaiért nem felel.11® A Ptk. kimondja tovabba, hogy a jogi személy altalanos szabalyait
kell alkalmazni, ha a Ptk. az egyes jogi személytipusokkal kapcsolatban eltér6en nem
rendelkezik, illetve a jogi személy altalanos szabalyait megfeleléen kell alkalmazni a Ptk.-
ban nem szabalyozott tipust jogi személyre.1” Ezen szabélyok alapjan tehat a helyi
onkormdnyzatokra, mint a Ptk.-ban nem szabalyozott tipusu jogi személyekre a Ptk. jogi
személyekre irdnyado¢ &ltalanos szabalyait kell megfelel6en alkalmazni, amely szabalyok
koztil a helyi oOnkormanyzatok jogképessége (altaldnos jogalanyisdga) és a
kotelezettségeikért valo sajat vagyonukkal torténé helytallasi kotelezettség emelhet6 ki.

Az oroklési jogviszonyok tekintetében a fentiek alapjan az oOroklési képesség
megitélésénél mind &ltalanossagban, mind egyes hagyatéki targyak (kiilonos tekintettel a
mez6- és erd6gazdasagi hasznositdst foldek) vonatkozasaban a telepiilési (ezen beliil a
kozségi, varosi, jardsszékhely varosi, megyei jogt varosi és févérosi kertileti, valamint a
tertileti, azaz varmegyei) onkormdanyzatokat, tovdbba az egyben teleptilési és tertileti
onkormanyzatnak is mingsiilé Févarosi Onkormanyzatot kiilon kell vizsgalnunk, tovéabba a
jards nem mindsiil helyi énkormdényzatnak, igy oroklési képességgel sem rendelkezik. A
helyi dnkormanyzatoktdl elkiilonitetten sziikséges tekinteni az 6néll6 jogi személyiséggel
rendelkez6 polgarmesteri hivatalok 6roklésére, amelyek tekintetében megallapithat6, hogy

13 Uj Ptk. 3:
114 Uj Ptk. 3:

116 Uj Ptk. 3:
117 Uj Ptk. 3:

1. § (1) és (2) bekezdés.
1. § (4) bekezdés.
115 Uj Ptk. 3:1. § (5) bekezdés.
2. § (1) bekezdés.
3.8 (1) és (2) bekezdés.
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onall6 oroklési képességgel rendelkeznek, de amelyeknél az egyes vagyontargyakhoz
(mez6- és erddgazdasagi hasznositast ingatlanok) kapcsolodé szerzéképesség nem tarsul.

4. A helyi 6nkormanyzatok végintézkedésen alapuld 6roklése

A hatalyos magyar oroklési jogi szabalyok szerint kétféle jogcimen kovetkezhet be
oroklés. Orokolni végintézkedés alapjan vagy torvény szerint lehet.1l8 Abban az esetben, ha
az orokhagyo utan végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatarozza meg.1’® A két
jogcim egymashoz val6é viszonyat rendezi azon Ptk. rendelkezés, amely szerint, ha a
nevezett 6rokosok részesedése a hagyatékot nem meriti ki, a fennmaradoé rész tekintetében
torvényes oroklésnek van helye, ha a Ptk. eltér6en nem rendelkezik, vagy a végrendeletb6l
mas nem kovetkezik.120 Ezen szabédlyokat mintegy kiegészitve a birdsagi gyakorlat arra is
rdmutat, hogy amennyiben altaldnos 6rokost nevezett az 6rokhagy6 a végrendeletében, a
torvényes oroklésnek a végrendeletben konkrétan nem emlitett hagyatéki targyakra
vonatkozoéan sincs helye.’?l A toérvényi rendelkezésekkel 6sszhangban nem kizéart az sem,
hogy ugyanazon orokhagyé hagyatéka tekintetében az 6rokos végintézkedés, valamint
torvényes oroklés jogcimén is 6rokoljon.122

A bevezettben, illetve a 3. fejezetben, a helyi énkormanyzatok jogalanyisdga kapcsan
kifejtettek bazisdn az alabbiak szerint vizsgéljuk a helyi onkormanyzatok 6roklési helyzetét;
el6szor a végintézkedésen alapuld 6roklés, majd a torvényes oroklés szabélyai szerint. Az
el6bbi esetben el6szor az dnkorményzatok végintézkedésen alapuld oroklésének altalanos
szabalyait és gyakorlatat vessziik goércsé ald, majd kulon foglalkozunk a mez6- és
erd6gazdasagi hasznositiast foldek oOnkorméanyzatok 4&ltali végintézkedésen alapuld
oroklésének kérdéseivel.

4.1. A helyi onkormanyzatok végintézkedésen alapuldé oroklésének altalanos
kérdései
A helyi onkormanyzatok végintézkedésen alapuld oroklésével kapcsolatban tobb

értelmezésre szoruld kérdés mertil fel, amelyeket az aldbbiak szerint kiilon-kiilon
vizsgalunk:

4.1.1. Az 6nkormanyzatok oroklési képessége

A végintézkedés egy olyan gytjtéfogalom, amely hatalyos jogunk szerint magaban
foglalja a végrendeletet, az oroklési szerz6dést és a halal esetére szol6 ajandékozast. A
mez6- és erdégazdaséagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXIL torvény (a tovabbiakban:

118 Uj Ptk. 7:3. § (1) bekezdés.

119 Uo. 7:3. § (2) bekezdés.

120 Uo. 7:30. §.

121 BH 1985.266.

122 OrOsZ Arpad (2024c): A végrendelet tartalma. In Polgari jog I-1V. Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve 2024.
janudr 1., Jogkédex Internetes Jogi Adatbazis. A Ptk. 7:30. §-dhoz f(iz6tt magyarazat.
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Fftv.) rendelkezései a végintézkedés mindhdrom forméjara vonatkoznak.1? A harom
jogintézmény kozul tipikusan a végrendelet kertilhet széba akkor, amikor a
végintézkedésen alapulé oroklésrél beszéliink, ugyanis a hazai gyakorlatban nem jellemzé
az, hogy helyi dnkormanyzatok oroklési szerzédést kossenek szerz6dé félként és vallaljak
az orokhagyo tartasat, gondozasat vagy részére életjaradék nyujtasat,1?* ami egyébként az
4j Ptk. alapjan nem lenne kizart. Az 6rokhagyokkal oroklési szerzédést kot szerz6déses
orokosok tipikusan természetes személyek vagy tartdsi, gondozasi szolgaltatast nyujto
specidlis intézmények, amelyek 6néllo oroklési képességgel rendelkeznek. A haldl esetére
sz016 ajandékozas, mint végintézkedési forma az dnkorményzatok esetében kizart, ugyanis
a mortis causa donatio fogalmi eleme az, hogy a megajandékozott az ajandékozot talélje, 1% a
helyi 6nkorméanyzatok, mint jogi személyek esetén a ,talélés” nem értelmezhets, igy 6k
nem lehetnek alanyai ennek a specidlis szerzédésnek. Vizsgalédasainkat ezek alapjan az
onkormanyzatok végrendeleti titon torténé oroklésére indokolt sziikitentink.

Amint arra fentebb mar utaltunk, a helyi onkorményzatok, mint jogi személyek
rendelkeznek 6roklési képességgel, hiszen jogképesek. A Ptk. kommentér is felhivja rd a
figyelmet, hogy barmely jogi személy, igy teleptilési onkormanyzat is lehet 6rokos.126 A
tapasztaltak alapjan ugyanakkor az allapithaté meg, hogy ritkan fordul el6, hogy az
orokhagyok valamely telepiilés javara végrendelkeznek, ugyanis amikor jogi személyt
neveznek meg orokosként a végrendeletben, az altalaban valamely egyhdz, egyestilet vagy
alapitvany.1?” Nincs akadélya annak, hogy az orokhagyé a végrendeletében barmely
teleptilési onkorményzatot, vagy tertileti 5nkorményzatot, azaz varmegyei énkormanyzatot
jeloljon meg orokoseként, Budapest esetén pedig akér kertileti onkormanyzat, illetve a
f6varosi onkormanyzat is megnevezhet6 ©rokosként. Arra is lehet6ség van, hogy az
orokhagyo a végrendeletében tobb kiilonb6z6 onkorményzatot jeloljon meg orokoseként,
illetve az sem kizart, hogy az onkormanyzat helyett, vagy mellett az 6néll6 jogalanyisaggal
biré, ezért 6roklési képességgel ugyancsak rendelkezé polgarmesteri hivatalt nevezze meg
orokoseként az orokhagyo.1 A birésagi gyakorlat szerint amennyiben az 6rokhagyoé a
végrendeletében a jogi személy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezeti egységét
nevezte meg Orokosként, a jogi személy mindsil végrendeleti 6rokosnek.1? Hasonléan
foglalt allast a Ktiria azon eseti dontésében is, amelyben az ¢rokhagyé a végrendeletében az
orokoseként egy bevett egyhdz, mint jogi személy &ltal alapitott és fenntartott, de 6nall6
jogi személyiséggel nem rendelkezs, fogyatékosok apold-gondozé otthonét jeldlte meg
orokoseként. A Kuaria a favor testamenti elve alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy

123 HORNYAK (2019) i. m. 208.

124 Az oroklési szerz6dés fogalmara nézve lasd: 2013. évi V. torvény a Polgéari Torvénykonyvrdl 7:48. § (1)
bekezdés.

125 Uo. 7:53. § (1) bekezdés.

126 OROSZ (2024) i. m. A Ptk. 7:25. §-dhoz f(iz6tt magyarazat.

127 SCHLOSSER (2023) i. m. 1.

128 A Ptk. 7:25. § (1) bekezdése szerint ugyanis az 6rokhagyo6 a végrendeletében egy vagy tobb 6rokost is nevezhet.
129 EBH 2011.2317.
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elsédlegesen az orokhagyoé akaratat kell vizsgdlni, igy azt, hogy milyen cél vezette a
végintézkedésekor. A Kuria megallapitotta, hogy az orokhagyé a végrendelkezésekor
tisztdban volt azzal, hogy az adott otthon, akit végrendeleti 6rokoseként megnevezett, egy,
az egyhdz keretén beliil mikodd intézmény. Kifejtette a Kuaria, hogy a jogi személy
nemcsak akkor mindéstilhet végrendeleti 6rokosnek, ha az 6rokhagyo a jogi személy jogi
személyiséggel nem rendelkezd, szoros értelemben vett szervezeti egységét nevezte meg
orokoseként, a szervezeti egység megnevezésének mint, gytijtéfogalom hasznalatanak csak
annyiban van jelent6sége, hogy ha az az 6rokhagyo egy olyan szervezeti egységet jelol meg,
amelynek nincs 6nall6 jogképessége, akkor a vele rész-egész kapcsolatban all6 jogalany, a
jogi személy mindsiil 6rokosnek. Az adott perbeli esetben az otthon az egyhazi jogi személy
altal kertilt alapitdsra és annak fenntartdja is az egyhazi jogi személy, igy az otthon, mint
részlegesen 6nall6 intézmény is szervezeti kapcsolatban 4ll az egyhazi jogi személlyel, ezért
a fenntart6, mtikodtetd egyhazi jogi személy mindsiil végrendeleti 6rokosnek.130 Mindezek
alapjoan a helyi onkormanyzatok altal fenntartott, mtkodtetett, de o©nall6 jogi
személyiséggel nem rendelkez6 kiilonboz6 szocidlis, illetve egyéb intézmények, igy akar
egy szocialis otthon, hajléktalanszall6, anyaotthon 13! 6rokosként torténé megnevezése
esetén végrendeleti orokosnek a miikodtet6 helyi onkormdanyzatot kell tekinteni. A
Legfels6bb Birosag ramutat arra is, hogy az 6rokos felel6ssége, hogy a végrendeleti juttatds
a rendeltetését betolti-e, azaz az 6rokhagy6 célja szerint eljut-e a szervezeti egységhez.
Abban az esetben tehat, ha az ¢rokhagy6 a végrendeletében az dnkorméanyzat valamely
szervezeti egységét jeloli meg orokoseként, tgy az onkormdényzatot kell végrendeleti
orokosnek tekinteni.

Az onkorményzatok esetén a ,szervezeti egység” alatt az Motv. szerinti képvisel6-
testtilet és annak szervei johetnek széba, de azzal a megszoritassal, hogy amennyiben az
orokhagyo a képvisel6-testiiletet, illetve kozgytilést jeloli meg oOrokosként a
végrendeletében, Ggy az adott teleptilési, illetve tertileti onkorméanyzat tekintheté a
végrendeleti 6rokosnek, ugyanigy, ha a részonkormdanyzat testiilete keriilt orokosként
megnevezésre. Amennyiben az 6rokhagyo6 a polgarmestert, a varmegyei kozgytilés elnokét,
esetleg a jegyz6t, mint természetes személyeket nevezi meg 6rokosként ezen tisztségiikre
utaldssal, gy orokosnek nem a helyi énkormdanyzat, hanem a megnevezett természetes
személy fog mindsiilni. Amennyiben pedig a polgarmesteri hivatalt nevezi meg 6rokosként
az orokhagyo, tgy a hivatal, mint 6ndll6 jogi személy és mint 6nall6 jogképességgel
rendelkez6 jogalany lesz az 6rokos és nem az énkormdnyzat. Amennyiben az 6rokhagy6
valamely onkormanyzati tarsuldst nevez meg 6rokosként, mivel az onkormanyzati tarsulds
annak ellenére, hogy a helyi tnkormanyzatok képvisel6-testiiletei megdllapodéds tutjan
hozzak létre, jogi személyiséggel rendelkezik,132 a tarsulds, és nem az azt alkoté egyes
onkormanyzatok tekintheték orokosnek. Allaspontunk szerint ugyanakkor ilyen esetben -

130 Pfv.1.20.719/2016/8. (Ktria).
131 SCHLOSSER (2023) i. m. 4.
132 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 87. §.

EMBER ESJOG * 2024 /1. 27



Kiss Tibor

a favor testamenti elve alapjan!® - kiilonos gondossaggal kell értelmezni a végrendeletet és
kell vizsgélni azt, hogy az 6rokhagyo szdndéka nem arra irdnyult-e, hogy a tarsulast alkot6
egyes helyi onkorményzatokat, vagy azok koziil valamelyiket kivénta juttatdsban
részesiteni.

Arra figyelemmel, hogy az 6roklési képesség a jogképességhez kotott, és a jogi személy
jogképessége, azaz az oroklési képessége is a létrejottétsl a megsziinéséig 4ll fenn,'3 az ipso
iure 6roklés elvére figyelemmel, vagyis mivel az 6rokos az oroklés megnyilasaval szerzi
meg a hagyatékot elfogadds vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil, 135 az 6rokhagy6
haléla pillanataban létez6, s ilyen moédon jogképességgel rendelkez6 helyi onkormanyzat
lehet az o6rokos, de az oroklés megnyilasa idépontjdban még létre nem jott helyi
onkormanyzat nem.13¢

El6fordulhat olyan eset, hogy a végrendelet megtételének id6épontjaban egy helyi
onkormanyzat még nem létezik, de mar folyamatban van annak létrehozasa, igy tipikusan
megindult a helyi népszavazas 6nallo kozség kialakitasra irant,'3” vagy aj févarosi kertilet
létesitését  kezdeményezte a  keriileti Onkorményzat képvisel6-testiillete  az
Orszaggytilésnél.13® Amennyiben az 6roklés megnyilasakor az Gj kozség még nem kertilt
kialakitasra, illet6leg az 1j févarosi kertiletet az Orszaggytilés nem hozta létre, akkor a még
nem létezd, igy oroklési képességgel nem bir6 jovobeli jogalany nem valhat 6rokossé. Ilyen
esetben azt kell vizsgalni a favor testamenti elve alkalmazasa alapjan, hogy az 6rokhagy6
szandéka kiterjedt-e arra, hogy azon helyi dnkormdanyzat is 6rokoljon, amelybdl az 4j
jogalany kialakitasra keriilt volna. Ez csak az 0sszes kortilmény gondos mérlegelése Gtjan
allapithat6 meg teljes pontossaggal.

Kulon értelmezésre szorul az az esetkor, amikor az 6rokhagyo a végrendeletében olyan
jogi személyt (esetleg annak jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egységét)
nevezett meg 6rokoseként, amely jogi személy a végrendelet készitésekor még létezett, de
ezt kovetden, az oroklés megnyilasdt megel6z6en mar nem létezik, ugyanis id6kozben
megszlint. A megsziinés a jogi személyek esetén torténhet jogutddlassal, illetve anélkiil, ezt
a két esetet allaspontunk szerint 6roklési jogi aspektusbdl is kiilon kell vizsgalni.

A helyi onkormanyzatok esetén a jogutdd nélkiili megsziinés nehezen értelmezhetd,
ugyanis tipikusan jogutéddal tud megszlinni az Motv. alapjan valamely helyi
onkormanyzat, igy példaul teleptilések egyesitése révén. Ilyen esetben az egyesitéstol

133 Uj Ptk. 7:24. §

134 VEKAS Lajos: Az egyetemes jogutodlds elve. In VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Online Jogtar. A Ptk. 7:1. §-dhoz fizétt magyarazat.

135 Uj Ptk. 7:87. § (2) bekezdés.

136 ANKA Tibor: Ordkdsnevezés. In OszTOVITS Andras (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény
és a kapcsol6do jogszabalyok nagykommentérja. IV. kotet. Budapest, Opten, 2014. 493.

137 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 98. §.

138 Uo. 105. § (1) bekezdés.
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kezdve a kozségek jogai és kotelezettségei az j kozséget, varost illetik és terhelik.13 A helyi
onkormanyzat jogutddlas nélkiili megsziinése egyébként azt jelentené, hogy elvesziti
jogképességét, igy oroklési képességét is az onkormdanyzat, amelynek folytan nem valhat
orokossé. Erre az esetre konkrét Ptk. rendelkezést nem taldlunk, csupan analégia atjan
alkalmazhat6 a természetes személyek 6roklésbol vald kiesésére vonatkozé azon szabaly,
amely szerint kiesik az 6roklésbél, aki nem éli tal az 6rokhagyot.140 Bar a jogirodalom a jogi
személyekre vonatkozé ,kvazi kiesési oknak” tekinti a jogi személy jogutéd nélkili
megszinését,'4! ez a megkozelités dogmatikailag nem helytallo, hiszen mivel a Ptk. kiesési
okokat tartalmazo felsoroldsa taxativ jellegli, az nem bdévithet6 anal6gia ttjan sem. Erre
figyelemmel a jogi személy jogutoéd nélkiil torténd megsziinése nem kiesési okként, hanem
a jogképesség elvesztése miatt eredményezheti azt, hogy a megsziiné jogi személy nem fog
tudni 6rokolni, elvesziti oroklési képességét, azaz az oroklés egyik eldfeltétele hianyzik
ebben az esetben. Mindez a Ptk. jogi személyek jogképességére vonatkozé 4ltaldnos
szabalyabol (3:1. § (1) bekezdés) kovetkezik anélkiil, hogy a Ptk. kiilon rogzitené a
jogképessége meglétét az oroklés eldfeltételeként.

Amennyiben a jogi személy jogutédlassal sztinik meg, azaz a telepiilések egyesitésére
keriil sor,142 dllaspontunk szerint a jogutdd jogi személy, mint jogképességgel, igy oroklési
képességgel rendelkez6 4j jogalany tekinthet6 az ¢rokosnek abban az esetben is, ha az
orokhagy6 6t helyettes orokosként nem nevezte meg, noha arra egyébként a Ptk.
lehet6séget ad.4> A Ptk. szerint kizardlag természetes személy esetében beszélhetiink
torvényes helyettes orokosrdl, 144 azaz jogi személyek esetén ezen rendelkezés nem
alkalmazhat6.14® Tévesnek itéljiik azt a févarosi itél6tablai birésagi gyakorlatot,146 amely
szerint a kiesési okok tekintetében - mivel a jogi személyekre eltér6 rendelkezést a Ptk. nem
tartalmaz - analdgia Gtjan a természetes személyekre vonatkoz6 rendelkezéseket kell
alkalmazni, igy amennyiben a végrendeletben 6rokosként megnevezett jogi személy az
orokhagyo haldla el6tt megsztinik jogutodléssal, az 6roklésbol kiesik akkor is, ha - helyettes
orokos nevezés hianyaban - van jogutddja, aki nem mindsiilhet torvényes helyettes
orokosnek. A Févarosi [télstabla a hivatkozott dontésében tévesen abbol indult ki, hogy a
jogi személy jogutddlasat kiesési oknak tekintette. Ahogy arra fentebb utaltunk, jogi
személyek esetén a jogutddlassal torténé megsziinés nem kiesési ok, igy a természetes
személyekre vonatkozo, Ptk.-beli kiesési ok nem alkalmazhat6. Amennyiben a jogi

139 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 100. § (1) és (2) bekezdés.

140 Uj Ptk. 7:4. § (1) bekezdés.

141 FABO Tibor: Kiesés az droklésbol. In OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V.
torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja. IV. kotet. Budapest, Opten, 2014. 417. és ANKA Tibor:
Helyettes orokds nevezése. In OSZTOVITS Andrés (szerk.): A Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és a
kapcsol6do jogszabalyok nagykommentarja. IV. kotet. Budapest, Opten, 2014. 499.

142 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 100. §.

143 Uj Ptk. 7:27. § (1) bekezdés.

144 Jo. 7:27. § (2) bekezdés.

145 SCHLOSSER (2023) i. m. 5.

146 1.Pf£.20.467/2012/4. (Févarosi Itélstabla).
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személynek van jogutddja, gy van olyan jogalany, aki jogképes, ezért oroklési képességgel
is rendelkezik, igy mint jogutéd 6rokosnek mindsiil, figyelemmel arra is, hogy a Ptk. e
korben semmilyen kizaré rendelkezést nem tartalmaz, tovabba tekintettel arra, hogy ez
esetben is a favor testamenti elveit kell szem el6tt tartania. Ebb6l kovetkezen az 6rokhagyo
végrendeletének keltét kovetSen bekovetkezett helyi nkorményzati jogutodlas esetén az
oroklés megnyilasakori jogutéd helyi 6nkormanyzat minésiul crokdsnek azon végrendelet
alapjan, amelyben az 6rokhagyo a jogel6d onkormanyzatot nevezte meg drokoseként.

Amennyiben pontatlanul nevezi meg az 6rokhagyé az adott helyi dnkormanyzatot,
mint 0rokosét, igy példaul Csongrad megyét nevesiti Csongrad-Csanad Varmegye helyett,
a favor testamenti elve alapjan egyértelmtien meghatarozhaté az 6rokos, a személye kétséget
kizéréan azonosithatd, igy a biréi gyakorlat szerint 6rokosnek mindsiil.’¥” Amennyiben az
orokhagyo rovid névvel jeloli meg az 6rokosként nevezett telepiilést, és ennek alapjan tobb
potencidlis 6rokos is széba johet, mert példaul az 6rokhagyé akként rendelkezik, hogy
orokose legyen Ujvaros, de mivel tobb Ujvaros-tagot tartalmazé telepiilés van
Magyarorszdgon (Dunatjvéros, Tiszadjvéaros, Balmazajvéros), ilyen esetben ugyancsak az
orokhagyo akaratat kell vizsgdlni, hogy egyértelmtien megéllapithaté legyen az 6rokos
személye. E korben nyilvanvaléan nagy jelentésége van annak, hogy az ¢rokhagy6 melyik
teleptilésen élt, vagy mely telepiiléshez flizte szoros kapcsolat.’8 Helyes éppen ezért az az
allaspont, amely azt hangstlyozza, hogy a kés6bbi értelmezési problémak elkertilését
szolgalhatja, ha az orokhagy6é a végrendelet megfogalmazaskor jogi segitséget vesz
igénybe.14°

4.1.2. A helyi onkormanyzatok részére rendelt érvénytelen juttatas

A Ptk. Hetedik Konyvében két helyen taldlunk szabdlyt arra vonatkozoéan, amikor a
végrendelet tételében kozremiikods személy javéra rendelt juttatas érvénytelen. Az egyik
ilyen rendelkezés a kozvégrendelet korében akként szol, hogy az a juttatas érvénytelen,
amely a kozvégrendelet tételében kozremiikodd személy, valamint ennek hozzatartozoéja,
gyamoltja, vagy gondnokoltja javara sz6l.1%0 Ezen szabdly csak természetes személyeket
sorol fel olyan jogalanyként, akik javara sz6l6 végrendeleti juttatas érvénytelen, igy a helyi
onkormanyzatok vonatkozésdban ez a szabaly nem alkalmazhaté. Ertelemszertien nem
tartozik ezen rendelkezés hatdlya ala az az eset, amikor az 6rokhagy6 olyan kozjegyzé el6tt
tesz kozvégrendeletet, amely kozjegyz6 hozzatartozdja a helyi 6nkormanyzat képviseletére
jogosult személy, polgdrmester, varmegyei kozgytilés elndke. Ebben az esetben ugyanis
nem a helyi dnkormdnyzat torvényes képvisel6je, hanem a helyi 6nkormanyzat a juttatds
kedvezményezettje (6rokos). Olyan szabaly pedig nincs a Ptk.-ban és mas jogszabélyban

147 SCHLOSSER (2023) i. m. 5.

148 Ezen szempontok mellett dontétt a birésag a tobb hasonlé nevii egyesiilet koziil az 6rokhagyé altal 6rokosként
megnevezni kivant személy azonossdganak megallapitasa soran (Févarosi Torvényszék, P.25.549/2006/47.).

149 SCHLOSSER (2023) i. m. 4.

150 Uj Ptk. 7:14. § (3) bekezdés.
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sem, ami szerint a juttatdsban részesitett jogi személy torvényes képviselGje nem allhat
hozzatartozoi jogviszonyban a kozvégrendelet tételében kozremtikodé személlyel.

Az irasbeli magédnvégrendeletekre vonatkozé Ptk.-beli rendelkezések kozott talaljuk
azon masik szabalyt, amely szerint a jogi személynek rendelt juttatds esetén nem lehet tant
a jogi személy tagja, vezetd tisztségviselGje, képviselGje, feltigyel6 bizottsagi tagja és
munkavéllaléja, ugyanis az ilyen személy kozremtikodése a végrendelet megalkotasaban a
jogi személynek rendelt juttatast érvénytelenné teszi.!>! Ezt a szabalyt a szébeli végrendelet
tantjara is a megfelel6en alkalmazni kell.15? Ezen rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az
irdsbeli maganvégrendelet és a szébeli végrendelet tantja nem lehet a végrendeletben
orokosként nevezett, azaz juttatdssal érintett helyi Onkormanyzatnak a vezet6
tisztségvisel6je, azaz a polgarmestere és munkavallalja. Amennyiben ugyanis ilyen
személyek kozremtikodnek tanuként a végrendelet megtételében, tgy érvényesen nem
szerezhet juttatast a helyi onkorményzat. Abban az esetben azonban, ha az ilyen érintett
tanan kivul két masik ,fliggetlen” tant kozremtikodik, a végrendeleti juttatds érvényes
lesz.153 Arra figyelemmel, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k nem mind&siilnek sem a
helyi onkorményzat tagjanak, sem képvisel6jének, az 6 tantukénti kdzremtikodésiik nem
érinti a helyi onkormdényzatnak rendelt juttatis érvényességét. A Ptk.-ban felsorolt
kapcsolat fennélltat a végrendelet készitésének idSpontjaban kell vizsgalni,>* amib6l az is
kovetkezik, hogy amennyiben a végrendelet készitése el6tt allt fenn ez a kapcsolat, vagy a
végrendelet készitését kovetSen keletkezett és 4ll fenn esetleg az 6roklés megnyildsa
idépontjdban, a helyi onkormanyzat nem esik el a juttatastol, az orokhagyo végrendeleti
juttatasa érvényes lesz.

Emlitést kell még tenni az irdsbeli maganvégrendeletekre vonatkoz6é azon Ptk.
szabalyrol, amely szerint az irdsbeli maganvégrendelet tandja, a végrendelkezésnél
kozrem(ikodo6 személy vagy ezek hozzétartozodja javara szol6 juttatds érvénytelen, kivéve,
ha a végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagyo sajat keztileg irta és alairta, valamint a tant
és a hozzatartozé részére torténé juttatas akkor sem érvénytelen, ha a végrendelet
megalkotasdban az érintett tantn kiviil még két tant vett részt.15 A kozremtikodo alatt a
Ptk. a végrendelet megfogalmazojat, szerkeszt&jét, leirgjat és minden olyan személyt érti,
akinek tevékenysége a végrendelet tartalmédnak érdemi befolyasoldsdra nydtjtott
lehet6séget.156 Ezt a szabalyt a szobeli végrendeletre is megfelel6en alkalmazni kell.’>” Ezen

151 Uj Ptk. 7:19. § (4) bekezdés.

152 Uo. 7:22. 8.

153 VEKAS Lajos: A tanunak vagy mds kozremiikodonek torténd juttatdis. In VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Online Jogtdr, 2024. A Ptk. 7:19. §-dhoz ftizott
magyarazat.

154 OROSZ Arpad (2024b): Oroklési jog. In Polgéri Jog I-TV. Kommentar a gyakorlat szamara. Jogkédex Internetes Jogi
Adatbazis, 2024. A Ptk. 7:19. §-ahoz f(iz6tt magyarazat.

155 Uj Ptk. 7:19. § (1) és (2) bekezdés.

156 Jo. 7:19. § (3) bekezdés.

157 Uo. 7:22. 8.
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rendelkezés csak arra az esetre vonatkozik, ha a végrendelet tantja, a kozremiikodé
személy, illetve ezek hozzatartozodja a juttatasban részesitett személy, igy ezen szabaly a
végrendeletben orokosnek nevezett helyi onkormanyzatra nem értelmezhet6. Nem
érvénytelen a helyi onkormdanyzat javara rendelt juttatds akkor, ha az irasbeli
maganvégrendeletnél, illetve a szobeli végrendelkezésnél kozrem(ikods személy a
juttatdsban részesitett helyi onkorményzat torvényes képviselGje vagy munkavéallaldja,
ugyanis ilyen Osszeférhetetlenségi szabaly csak a jogi személynek rendelt juttatds esetén a
tantként eljar6 személy vonatkozasaban kertilt a Ptk.-ban megfogalmazasra.

4.1.3. A végrendelet egyes tartalmi elemei

Fentebb mér utaltunk arra, hogy az orokhagyé a végrendeletében tobb 6rokost is
nevezhet, igy akar tobb helyi 6nkorményzatot is megnevezhet a hagyaték egyes részeire
vonatkozoéan orokosként, vagy a helyi onkormdanyzat mellett a polgarmesteri hivatalt is
orokosként nevezheti meg. Ugyancsak emlitést tettiink arrol, hogy az 6rokhagy6 arra az
esetre, ha az Orokose az ©Oroklésbdl kiesne, mas személyt nevezhet 6rokossé, azaz a
helyettes orokosnevezés szabalyai a helyi onkormanyzatra is irdnyadok, azaz, ha az
eredetileg nevezett végrendeleti ©rokos kiesése esetére helyettes orokosként helyi
onkorméanyzatot nevez az Orokhagyo, az helyettes orokosnevezésként érvényes lesz.
Torvényes helyettes 6rokos azonban fogalmilag csak természetes személy lehet.

Nincs akadélya annak sem, hogy a helyi énkormanyzatot az 6rokhagy6 utéorokosévé
nevezze abban a két esetben, amelyet a Ptk. érvényes ut66rokos nevezésként ismer el, igy
els6sorban 6rokosnek nevezett hazastarsa halédla esetére a hazastarsa haramlott hagyatékra,
illetve az els6sorban oOrokosnek nevezett leszarmazéra haramlott hagyatékra nevezett
ut6orokosként, utobbi kapcsan arra az esetre, ha a leszdrmazé a hagyaték megnyilasakor
nem rendelkezik végrendelkezési képességgel és meghal anélkiil, hogy ezt a képességét
megszerezte volna.l5® Az sem kizart tovabba, hogy az rokhagyo a végrendeletében a helyi
onkorményzatot ne Orokosként nevezze meg, hanem hagyomanyosként, azaz a helyi
onkormanyzat lehet dologi hagyomanyos,!> illetve kotelmi hagyomanyos is.1%0 Nem kizart
tovdbba a helyi onkormanyzat utéhagyomanyosként valé meghatarozdsa sem.1¢! A helyi
onkormanyzat lehet a végrendeletben meghagyas kedvezményezettjeként megjelolt
személy is. Ilyen esetben a helyi 6nkormanyzat is jogosultta vélik a kovetelésre, annak
kikényszeritésére.162

158 Uj Ptk. 7:28. § (3) és (4) bekezdés.
159 Uo. 7:31. § (1) bekezdés.

160 Jo. 7:31. § (2) bekezdés.

161 Jo. 7:32. § (1) bekezdés.

162 Jo. 7:33. 8.
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